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Introduzione. 
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L modo di procedere per vìa di Giuri fa introdotto presso 
di noi nell'anno 1815, e nella Corte di Pirateria stabilita 
con lina Ciommissione del Be in data del Imo. Pebraro 
1815. Questa Commissione era solamente per giudicare 
i delitti di pirateria commessi in alto mare, entro la 
giurisdizione dell' Ammiragliato d' Inghilterra, e si basava 
sullo Statuto del Quarantesimo sesto anno di Sua. Maestà 
il Be Giorgio HI, con cui disponevasi, che il giudizio nei 
detti casi dovesse procedere secondo le leggi d' Inghilterra 
nella formo* di un Grande e Piccolo Giurì, e quindi le que- 
stioni di fatto dovessero essere sottratte al giudizio dei 
Giudici,' i quali, secotido lo Statuto dell' Undecime e Duo- 
decimo anno di Guglielmo III, agivano anche nella qualità 
di Giurati nei detti casi, e giudicavano al te^ipo stesso si 
intorno al fatto come alla legge. 

In occasione di quel nuovo e fin' allora non usitato 
modo di procedere in< questo paese, nell' indirizzo pronun- 
ciato al Gran Giurì, il dì 16 novembre 1816, Sir Thomas 
Haitland, il quale era Primo Membro della detta Com- 
missione, avea chiaramente spiegato, che egli opinava che 
le menti dì questa popolazione non fossero preparate a 
conseguire ed a godere dei medesimi vantaggiosi effetti, che 
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il popolo inglese, ammaestrato dall' esperienza lungo il 
eorso di più secoli, ricavava mirabilmente in conseguenza 
dei giudizi per mezzo dei giurati; ma egli è notevole 
che nel tempo stesso egli dichiarava la sua speranza, che 
resperimento allora a farsi per la prima volta, avrebbe po- 
tuto guidare ad un generale sistema di matura riflessione e 
considerazione, da porre definitivamente questo paese in 
una situazione tale, da ammettere, in qualche futuro 
perìodo di tempo, un' estensione ai provvedimenti di un 
giudizio per via di Giurì, di là della limitata sfera, cui era 
ristretta la Commissione. 

L' ultima Commissione per la Corte di Pirateria fu spe- 
dita nel 10 marzo 1832, e durante il lungo corso di anni 
diciotto, cioè dal 16 novembre 1816 sino all' 11 aprile 
1833, non furono tenute se non tredici sessioni, e vi furono 
trattate vent' otto cause solamente ; numero senza alcun 
dubbio ben limitato, e che non poteva servire di fondamen- 
to, per far vedere se quel nuovo modo di procedere avesse 
procurato qualche vantaggio, e se la popolazione fosse stata 
nel caso di continuare a parteciparne. 

Quel nuovo procedimento non piaceva ai partigiani delle 
antiche istituzioni, e disgraziatamente alcune circostanze, 
in apparenza plausibili e delle quali non è necessario 
parlare, contribuivano notabilmente ad avvalorare le loro 
idee, quantunque al certo basate sopra erronee nozioni 
circa il buon senso ed il patriottismo degli abitanti di que- 
ste nostre isole ; ma per fortuna Sir John Richardson, uno 
dei Giudici Inglesi, il quale per motivo di salute si trovava 
nel 1825 presso noi, fu consultato dal Governo, ed egli, 
sebbene dichiarò che non era sua opinione che s' introdu- 
cesse in un tratto il sistema inglese, per via di Giurì, per- 
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elle a causa dello stato della legge ciò era impossibile, non 
tralasciò dì suggerire un giudizio per via di Giuri, sotto 
certe limitazioni adattate alle circostanze di queste isole. 

Nel 16 ottobre 1829 fu pubblicato il Proclama No. VI, 
con cui si promulgava la legge per ìstabilire un modificato 
giudizio per mezzo di Giurì in casi criminali. Questo 
modo di procedere, secondo quella legge, era limitato ai 
delitti della più grave qualità solamente, e pei quali era 
comminata la pena di morte, o qualunque altra pena da 
durare per tutta la vita naturale del delinquente, in virtù 
dei provvedimenti delIV e V capo del Libro V del Codice 
Boban e delle costituzioni del 19 novembre 1786, del 18 
ottobre e Imo. dicembre 1786 ; come anche a tutt* altre 
cause di complicità o ricettazione nei detti reati, qualunque 
fosse la pena prescritta dalla legge contro i delinquenti. 

Non si erano tenute dopo la promulgazione di quella 
legge se non tre sessioni, ed il Capo di Giustizia Sir John 
Stoddart, in occasione dell'apertura della Commissione per 
Tanno 1831, nell' indirizzo da lui allora pronunciato, di- 
ceva, che " i giurati i quali servirono nei sei giudizi per via 
di Giurì fin' allora tenuti, avevano colla loro condotta 
trionfalmente confutato la falsa ed ingiuriosa nozione 
che i Maltesi non siano capaci di un giudizio per via di 
Giurì ; che avevano fatto vedere che Malta è degna del 
gran beneficio conferito su di essa col sempre memorabile 
Proclama del 16 ottobre 1829 ; che avevano onorificamente 
per sé stessi e pel loro paese messo in esecuzione la confi- 
denza riposta in loro da un liberale ed illuminato governo ; 
e che avevano pienamente giustificato, per quel che loro 
concerneva, la saviezza della legge " : ed anche solenne- 
mente dichiarava che in nessun periodo della sua vita ed in 
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nessuna parte del mondo, avea mai veduto i giurati adem- 
piere ai loro doveri con più zelo, intelligenza ed imparzialità 
dei giurati maltesi che sedettero in quei giudizi. 

Il Capo del Governo, secondo le disposizioni del § Imo. 
del detto Proclama, aveva la facoltà di estendere la giurisdi- 
zione della Corte di Speciale Commissione anche a reati, che 
non erano contemplati nelle disposizioni legislative già da 
noi menzionate. E perciò, con una Notificazione del 25 
giugno 1833, fu statuito, che la Commissione da essere 
spedita in vigor del detto Proclama dovesse essere pel giu- 
dizio di qualsiasi reato, per cui potrebbe essere applicata la 
pena di morte, o qualunque altra pena da durare per tutta 
la vita naturale del delinquente, ad eccezione di quelli che 
sono preveduti nel Cap. VII del Lih. V del detto Codice 
Rohan e nel § 12 del Proclama No. VI del 4 aprile 1823, 
come altresì di tutt' altre cause di complicità o ricettazione 
nei detti reati, eolla suddetta eccezione, qualunque fosse la 
pena prescritta dalla legge contro i complici, ausiliatori, 
compartecipanti o ricettatori. 

Nonostante però le lodi che Sir John Stoddart nei suoi 
indirizzi ai giurati prodigava a larga mano in favore del 
sistema introdotto, giusta la sua opinione, col Proclama 
suindicato; i Commissionari di Sua Maestà per la formazione 
di nuovi codici di legge, nel loro rapporto fatto al Governo 
il dì 30 settembre 1835 dicevano in termini espressi, che era 
certo che il Giurì come stabilito in Inghilterra non era pra- 
ticabile in Malta, e che come vi è stato introdotto e regolato, 
credevano essere generale opinione che non avesse sortito 
l'effetto propostosi nella sua istituzione. 

Senza entrare nell'esame della questione se sia stata 
corretta la detta asserzione, i medesimi Commissionari hel 



detto loro rapporto non hanno potuto non confermare, che 
essendo stata una volta introdotta T istituzione del Giurì, 
non si poteva convenientemente non conservarla nel nuovo 
codice; ma conservandola hanno creduto doverla nelle 
parti più sostanziali riformare, ed hanno dichiarato essere 
d' avviso per le facilitazioni somministrate ai giurati pel 
disimpegno del loro dovere, qualora questi fossero a ciò 
competenti, che se il Giurì non riuscisse, dietro tale ri- 
forma, bisognerebbe considerare che in Malta mancassero, 
gli elementi necessari per la formazione del Giurì, cioè 
giurati competenti ad assumere ed adempirne gì* inca- 
richi. Ed i detti Commissionari, nel loro progettò di 
leggi penali del 1836, sebbene riformarono in molte parti 
la legge del 1829, pure conservarono il principio ivi sta- 
bilito, che la Córte dovesse sedere con un Giurì nelle cause 
solamente di crimini punibili colla morte o coi lavori for- 
zati perpetui, senza accordare almeno, come si vedeva di- 
sposto nella detta legge, al Capo del Governo, la facoltà dì 
poter estendere la giurisdizione della Corte ad altri reati, 
nonostante che nel detto loro rapporto dicevano di non ave- 
re obbiezioni a che 1' istituzione del Qiurì, a piacimento 
del Governo, venisse estesa ad altri casi, oltre i suindicati, 
quando fosse riuscita la riforma da loro introdotta, e la sua 
esecuzione si trovasse conciliabile col tempo, chfe gli abitan- 
ti abili ad essere giurati potrebbero consacrare a queste 
funzioni. 

Le idee dei Commissionari per la formazione dei codici 
furono adottate dai Commissionari d' inchiesta nelle loro 
note suir Ordinanza No. Videi 1839, statuita per abolire 
la censura e per provvedere contro gli abusi della conse- 
guente libertà di pubblicare scritti stampati ; e nell' an- 
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notazione I No. 3 sulla Sez. I. del Capii. V. della detta 
Ordinanza conchiudono di avere già osservato che l'espe- 
diente d' introdurre il giudizio per mezzo di Giurì in Malta 
sia una questione non ancora sottomessa ad un ba- 
stante numero di esperimenti, e di credere che tale sia 
l'opinione di molti degli abitanti, che sono i più competenti 
a formare un'opinione intorno al soggetto ; e che qualora 
una più lunga esperienza giustificasse V opportunità deUa 
misura, il giudizio per mezzo di Giurì potrebbe venire esteso 
ai casi di contravvenzione alla detta ordinanza, come altresì 
a molti altri delitti, ai quali attualmente non è ap- 
plicato. 

I Commissionari per la formazione di codici, nonostante 
il corso di alcuni anni, continuarono a mantenere la loro 
antica opinione circa la inopportunità di estendere il giudì- 
zio per via di Giurì a delitti che non fossero punibili colla 
morte o coi lavori forzati perpetui ; e nel loro progetto di 
codice criminale, riformato nel 1842, conservarono coir art. 
365 la limitazione suggerita nell'abbozzo del codice pub- 
blicato nel 1836, sebbene nel loro rapporto del 1 febraro 

1842, fatto al Governatore di Malta, allora Sir Henry 
Bouverie, avevano dichiarato di non essere contrari ad una 
estensione dì quel modo di procedere, anche ad altri reati, 
quando una più estesa esperienza ne avesse forse consiglia- 
to l'applicazione. 

II Sig. Andrew Jameson, avvocato scozzese, cui il Gover- 
no di Sua Maestà avea dato il carico di rivedere, esaminare 
e fare un rapporto sul detto abbozzo di codice riformato 
nel 1842, nel suo rapporto fatto al Segretario di Stato per 
le Colonie Lord Stanley (il Conte di Derby) il 29 settembre 

1843, aveva espressamente disapprovato cotesta opinione. 
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Egli avea detto che vi era ragione per credere, che la limi- 
tazione del giudizio per via dì Giuri a pochi e rari casi sia 
stata una delle principali cause, per le quali l'introduzione 
in Malta di quel modo di procedere non è stata accom- 
pagnata da tutt' i vantaggi, che se ne aspettavano. I 
giurati in fatti, egli continuava a dire, non avevano alcu- 
na opportunità d' acquistare famigliarità coi loro propri 
doveri, e che i medesimi erano solamente chiamati ad eser- 
citarsi nei casi che avevano prodotto un grande eccitamen- 
to nelle menti del pubblico, e quando per queir istesso 
motivo l'esercizio di un dovere insolito lo rendeva più 
arduo e difficile. Era chiaro, secondo l'opinione di quel 
giureconsulto, che senza la detta estensione, né i giudici, 
né i giurati, né gli avvocati avrebbero potuto mai ottenere 
famigliarità col procedimento, in modo da rendere questa 
forma di giudizio consigliabile in ogni caso. La limitazione 
anche impediva quegli indiretti vantaggi dell' istituzione 
che in molti erano considerati la sua più forte raccoman- 
dazione, come sono quei di fare spargere una generale in- 
formazione ed una particolare cognizione del modo pratico 
di operare delle leggi ; di creare nelle menti del pubblico 
un'affezione ed attacco verso i principi sui quah le leggi 
8on basate, e di promuovere 1' individuale felicità ed eleva- 
zione di carattere col frequente esercizio dei doveri impor- 
tanti da essere dai giurati adempiti. Ed egli in conse- 
guenza raccomandava la correzione del detto articolo 366 
del suddetto progetto del 1842, con emendarlo in modo da 
rendere obbligatorio per la Corte Criminale di sedere con 
un Oiuri in tutti i casi, dei quali le corti di giurisdizione 
inferiore non potevano, secondo il detto progetto, prender» 
cognizione. 
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Sir Patrick Stuart, a suggerimento del dotto Sir Antonio 
Micallef C.C.M.G., allora Avvocato della CJorona, colla 
Commissione da lui spedita nel 14 gennaro 1845, in confor- 
mità ai provvedimenti dati col detto Proclama del 1829, è 
stato il primo che con effetto incominciò a modificare 
r opinione dei Commissionari per la formazione del detto 
codice, circa Y estensione del modo di procedere per via di 
Giuri, e vi si vede data alla Corte Criminale la giurisdi- 
zione di sedere con un Giuri in tutti ì casi di delitti punìbili 
colla morte, o colla prigionia od altra pena da durare per 
tutta la vita naturale del delinquente, o con una pena da 
durare pel periodo di cinque anni o più, come pure in tutti 
i casi di complicità o ricettazione nei detti delitti, qualun- 
que fosse la pena prescritta dalla legge contro i complici o 
ricettatori, ed in tutti i casi di delitti, qualunque fosse 
la pena, commessi entro i domini della Sublime Porta Otto- 
mana ed imputati a sudditi britaimici, quando tali sudditi 
venissero spediti a quest' Isola per esservi giudicati, da 
qualunque persona rivestita d' autorità da S. Maestà entro 
i detti dòmini. E fu anche sotto il governo del detto Sir 
Patrick Stuart che il soppresso Consiglio di Governo, in 
conformità al parere del detto Avvocato della Corona, in 
occasione della revisione del detto progetto di codice del 
1842, avea nell' anno 1848 adottato Y opinione del Signor 
Jameson, per quel che concerne Y introduzione del giu- 
dizio per via di Giurì in tutti i casi, come si vede dichia- 
rato coli' art. 373 del progetto del codice, stampato nello 
anno 1848, in cui quel modo di procedere si vede esteso 
anche ad casi di contravvenzione all' Ordinanza per abolire 
la censura e per provvedere contro gli abusi della conse- 
guente libertà di pubblicare scrìtti stampati. 
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La sostituzione dell' attuale all'antico Consiglio di Go- 
Temo, a cui fu giudicato spediente di sottomettere il detto 
codice stampato nel 1848, importò la necessità di un ul- 
teriore differimento in quanto all' approvazione finale del 
modo di procedere di cui è parola, é fu nel 1850 che il 
detto Consiglio di Governo coli' art. 365 adottò definitiva- 
mente e senza alcuna discussione, coli' unanime consenso 
di tutti i membri, l'opinione già sul soggetto manifestata 
nel 1848, sebbene per errore, nell' art. 678, si vedeva nel 
progetto allora stampato, ritenuta la detta limitazione per 
giudizi delle cause di contravvenzione alla detta ordinanza 
circa la stampa ; errore il quale con una unanime risolu- 
zione fatta posteriormente è stato corretto ed emendato 
coU'art, 696. 

Il Codice delle Leggi Criminali, come fu statuito, dal 
detto Consiglio, fu approvato da Sua Maestà coU'ordine in 
Consiglio del 30 gennaro 1854, ed in vigor del Proclama 
Num. 1 del 10 marzo 1854 incominciò ad essere in vigore, 
come legge, nel lÓ giugno 1854, e da quel tempo sino al 
presente siamo regolati coll'art. 377, con cui si vede espres- 
samente stabilito che la Corte Criminale di S. Maestà dovrà 
sedere con un Giurì nei giudizi di qualunque reato puni- 
bile, secondo la le^e, nell'Isola di Malta e sue Dipendenze, 
salvo il disposto nell'art. 335, il quale stabilisce che certi 
reati ivi specificati debbano essere giudicati dalla Corte della 
Polizia Giudiziaria. 

E per renderci in qualche modo utili' nel facilitare ai 
giurati r adempimento dei loro doveri, abbiamo intrapreso, 
per ora, la pubblicazione del presente lavoro sulle Disposi- 
zioni Preliminari e sul Libro Primo della Parte Prima delle 
L^gi Criminali per V Isola di Malta e sue dipendenze. 
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contenente il testo delle dette nostre Leggi Criminali, come 
sono state corrette ed emendate fino tutto Tanno 1869, 
con annotazioni ; sperando di poter coir andar del tempo 
rendere anche di pubblica ragione altri lavori, in conti- 
nuazione al presente. 
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DISPOSIZIONI PRELIMINARI. 



SEZIONE I. 

DELLE LEGGI CRIMINALI ABROGATE. 

(^Osservazioni sugli articoli 1 ^2312.^ 

Art I. Le disposizioni penali ora in vigore e contenute nelle leggi Romane o in 
qualsiasi legge locale dell' isola di Malta e sue dipendenze, sono abrogate, salva 
la disposizione dell'articolo 312. " 

Art 312. In tutte le materie non tegolate dalle presenti leggi e che formano il 
soggetto dì leggi e regolamenti particolari, .queste leggi e regolamenti particolari 
saranno osservati. '' 

1. Air abbozzo del primo progetto del Codice Penale per 
l' Isola di Malta e sue Dipendenze, compilato nel 1832 
dai Commissionari di S. M. per la formazione di nuovi 
codici di legge, in conseguenza di una Eegia Commissione 
in data del 13 novembre 1830 (1); fu premessa la seguente 
disposizione preliminare, desunta sostanzialmente dalla l^ge 
del 21 maggio 1819. art. 1, con cui fu sanzionata la parte 
penale del codice per le Due Sicilie : " le leggi romane, le 

(1) La Commissione era diretta a Sir Claudio Vincenzo Bonnici O.O.M.G., uno 
dei Giudici di S. M., Sir Ignazio Guvino Bonavita G.C.M.G., altro dei Giudici 
di 8. M. ed indi Presidente della Corte d'Appello di S. M., al Br. Giuseppe Fran- 
cesco Falzon, avvocato, e poi Giudice di S. M., al Br. Filippo Torreggiani, avvocato, 
«d al Dr. Francesco Ohapelle, Magistrato della Corte della Polizia Giudiziaria per le 
IioU del Omo e CominOj e poi Giudice di S. M. 



[16] 

leggi locali deirisola di Malta e sue Dipendenze, contenute 
nel Diritto Municipale, nei bandi, nei proclami ed in qua- 
lunque altra locale disposizione legislativa ora in vigore, 
come pure le locali consuetudini cessano di avere forza di 
legge nelle materie che formano oggetto delle disposizioni 
contenute in queste leggi penali. " E nell' istesso abbozzo 
(art. 384) si leggeva quest' altra disposizione preliminare : 
" in tutte le materie non regolate delle presente leggi e 
che formano il soggetto di leggi e regolamenti particolari, 
questi leggi e questi regolamenti particolari saranno os- 
servati. Tutte tali leggi però e tutti tali regolamenti 
particolari, che consistono sia in leggi romane, sia in leggi 
locali dell' Isola di Malta e sue Dipendenze contenute nel 
Diritto Municipale, nei bandi, nei proclami ed in qualunque 
altra locale disposizione legislativa, cessano di avere forza 
di legge • in tutte quelle parti, nelle quali per le trasgres- 
sioni stabiliscono pene, a meno che queste per disposto delle 
stesse leggi non dovessero incorrersi e non fossero applica- 
bili in via civile. Siffatte trasgressioni però, quando vio- 
lassero qualunque di tali leggi locali dell* Isola di Malta e 
sue Dipendenze, contenute nel Diritto Municipale, nei 
bandii nei proclami od in qualunque siasi altra locale dispo- 
sizione legislativa, assumeranno il nome di reato, e soggia- 
ceranno alle regole riguardo i reati in generale, stabilite 
izL queste leggi penali. Per 1' applicazione poi della pena 
per le medesime, si osserverà quanto sul particolare si 
dispone nelle leggi di organizzazione e procedura penale. " 
2. Le dette disposizioni preliminari furono conservate 
nel progetto pubblicato il di 21 luglio 1836, e formato 
in conseguenza della Conmiissione Beale su menzionata. 
Solamente neir articolo (1) contenente la su accennata 
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prima disposizione preliminare, furono ommesse le parole 
""^ le consuetudini locali^'* ed al provvedimento dato col 
detto articolo 384 furono aggiunti i seguenti : 

" (Art. 401). Per V applicazione poi della pena per le 
medesime (trasgressioni) si osserverà quanto siegue : 

l.<) Quando 1' antica pena fosse stata entro la giu- 
risdizione della corte de' magistrati della polizia giudi- 
ziaria per r Isola di Malta, si applicheranno le pene di 
polizia ; queste però potranno estendersi fino al doppio si 
della somma che della durata, purché in verun caso ecce- 
dano la somma e la durata della antica pena. 

2.^ Quando l'antica pena fosse stata pecuniaria, superiore 
alla giurisdizione della corte de' magistrati della polizia 
giudiziaria per l' Isola di Malta, o meramente arbitraria, o 
pure di relegazione, si applicherà l' ammenda correzionale, 
il di cui maximum, nel primo caso, sì potrà estendere fino 
all' ammontare dell' antica pena. 

3.0 Quando l'antica pena fosse stata^ dell'esilio perpetuo, 
si applicherà il terzo grado di prigionia; se dell'esilio tem- 
poraneo si applicherà il secondo o primo grado di pri- 
gionia. 

4.0 Quando l' antica pena fosse stata la galera, le opere 
pubbliche, o la carcere, per un tempo non minore di 
cinque anni, trattandosi di galera o di opere pubbliche, si 
applicheranno i lavori forzati nel grado entro cui fosse la 
durata di tale antica pena, con questo però che la nuova 
pena non possa eccedere la durata dell'antica; trattan- 
dosi di carcere si appKcherà il terzo grado di prigioma. 
Se poi fuori dei casi di giurisdizione della corte dei 
magistrati della polizia giudiziaria per l'Isola di Malta, 
r antica pena fosse stata di durata minore di cinque anni, 
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si applicherà la prigionia nel grado entro cui fosse 1» 
durata di tale antica pena, nel modo sopra indicato. 

5.0 Quando l'antica pena fosse stata la galera, o le opere 
pubbliche, a vita, si applicherà il quarto grado dei lavori 
forzati. 

6.0 Quando l'antica pena fosse stata di morte, si appli- 
cherà la pena di morte. 

7.° Per la sostituzione delle pene ordinata nei numeri 
precedenti si avrà solamente riguardo alla pena che fosse 
stata principalmente stabilita dalla legge, senza farsi caso 
di qualunque altra accessoriamente indicata dalla stessa 

legge- 
8.0 Quando l' antica pena fosse stata una confisca, essa 

continuerà ad applicarsi, e continuerà a farsene la ver- 
sione àr favore di chi ordinava l' antica legge ; con questo 
però, che quando la confisca fosse stata la pena principale, 
per l'effetto che il reato cada nella classe dei delitti e per 
regolarne la competenza, la confisca, qualunque fosse il 
valore dell' oggetto da confiscarsi, sarà considerata come 
ammenda correzionale ; quando poi fosse pena accessoria, 
essa si applicherà insieme colla pena che dovesse sostituirsi 
alla principale. " 

3. I motivi su cui sono basati i detti provvedimenti 
spiegansi dai detti Commissionari nel rapporto da loro pre- 
sentato al Luogotenente Colonnello Oeorge Cardew, Agente 
come Luogotenente Governatore, nel dì 30 Settembre 1835. 
'' Delle antiche leggi, dicono i detti Commissionari (pag. 
XLVI), e penali, e di organizzazione e procedura penale, 
tutto ciò che si oppone a quanto si contiene nei due pro- 
getti,{dovrà da per sé cessare, per la naturalissima ragione 
che la legge posteriore deroga l'anteriore. Tutto ciò pòi, la 
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cui materia viene compiutamente regolata nei due progetti, 
cessa parimenti per espresse sanzioni contenute nella di- 
sposizione preliminare, e nella disposizione generale che si 
l^ge nell* articolo 401 del progetto penale, e neU' articolo 
primo preliminare del progetto di organizzazione e proce- 
dura penale, le quali tanto espressamente prescrivono.... ma 
nel progetto penale (pag, XLVIII), si è già rilevato non es- 
sere comprese alcune leggi, le quali devono formare tante 
serie di leggi da quello separate, come sarebbero le leggi di 
lazzaretto e quarantina, degli orefici ed argentieri, dei medici 
e chirurgi ecc., ed essere promulgate di mano in mano sus- 
s^uentemente alla promulgazione dei due progetti. In- 
tanto però, fino che non segua la proposta nuova promul- 
gazione di tali leggi particolari, le attuali devono continuare 
in vigore ; ma le trasgressioni delle medesime devono essere 
giudicate dalle nuove corti. Queste nuove corti, derivando 
la loro competenza dalla natura della trasgressione, la 
quale, se ammonta a crimine apparterrà alla corte crimi- 
nale, se a delitto alle corti correzionali, e se a contravven- 
zione alle corti di polizia, non potrebbero tali trasgressioni 
essere dalle nuove corti giudicate, a meno che non venissero 
colpite da pene riconosciute nel progetto penale ; né po- 
trebbero essere così colpite, a meno che non assumessero la 
natura di crimine^ di delitto o dì contravvenzione^ secondo 
rindole di ciascuna di esse. Egli è perciò, che tutte le tra- 
sgressioni delle leggi penali non comprese nel progetto, e 
che le leggi locali di queste isole puniscono (purché non in 
via civile) e che dovranno continuare ad essere così punite, 
assumeranno il nome generico di reato^ riconosciuto nel 
progetto penale, saranno assoggettate alle regole ed ai 
principi nello stesso progetto stabiliti pei reati in generale, 
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e le attuali loro pene .verranno convertite in pene cor- 
rispondenti ma ammesse dal progetto penale. La sosti- 
tuzione delle pene nuove alle antiche sarà facile a Bruire, 
perchè è distintamente indicata dalla legge per ogni caso, 
e tale sostituzione sarà trovata fatta di una penla nuova, 
eguale o più mite, e mai più severa dell' attuale. À tutto 
ciò si provvede colla espressa disposizione generale conte- 
nuta nell'articolo 401 del progetto penale. " 

4. Nel progetto presentato nel 14 febhrajo 1842 al 
Governatore Sir Henry F. Bouverie, G.C.M.G., C.C.B., da 
due dei detti Commissionari, cioè da Sir Ignazio Bonavita 
G.C.M.G. e dal Giudice Dr. Francesco Chapelle, dopo la 
morte degli altri tre, fu anche mantenuta in vigore (art. 1) 
la detta generale abrogazione delle leggi anteriori, colla 
sola aggiunta della espressa abrogazione delle consuetu- 
dini, in conformità all'articolo (384) progettato nel 1832. 
Ed anche l' articolo (401) del 1836 fu adottato dai detti 
commissionari (art. 311), meno le disposizioni riguardanti 
l'applicazione delle pene da essere sostituite alle antiche, 
nei casi dal detto articolo indicati. E secondo il detto 
articolo nuovo (311) per l' applicazione di cotesto pene, è 
progettato, come segue : 

'' l.o Quando l'antica pena consistesse in una multa non 
eccedente dieci lire sterline, o fosse di una durata non ec- 
cedente quattro mesi di opere pubbUche, di carcerazione o 
di altra pena temporanea, si appUcheranno le pene stabilite 
per le contravvenzioni nell' articolo 309 : queste però po- 
tranno estendersi fino al doppio si della somma che della 
durata, purché in verun caso eccedano la sonuna e la 
durata dell'* antica pena. 

2.^ Quando l'antica pena fosse stata pecuniaria, supe- 



[21] 

riore a dieci lire sterline, o meramente arbitraria, nel 
primo caso si applicherà la multa entro i limiti dell' am- 
montare stabilito dell'antica legge; e nell'altro caso si 
applicherà una multa non maggiore di dieci lire sterline. 

3.0 Quando l'antica pena fosse stata dell'esilio perpetuo, 
si applicherà la prigionia da venticinque mesi a tre anni ; 
se dell' esilio temporaneo, si applicherà la detenzione per 
un tempo non maggiore di un anno, purché in verun caso 
ecceda la metà della durata dell'antica pena. 

4.0 Quando l'antica pena fosse stata la galera, le opere 
pubbliche, o la carcerazione, si applicherà nei primi due 
casi la prigionia, e trattandosi di carcere, la detenzione per 
un tempo non maggiore della metà della durata di tale 
antica pena, eccettuato H caso contemplato nel numero 9 
di questo articolo. 

5.^ Quando l'antica pena fosse stata la galera o le opere 
pubbliche a vita, si applicherà la prigionia da tredici a 
quindici anni. 

6.0 Quando l'antica pena fosse stata di morte, se stabilita 
da qualcuno dei §§ del Libro Vili, Gap. Ili intitolato 
Di varj regolamenti e proibizioni riguardo al porto ed alla 
sanità del diritto municipale, si applicherà la pena di morte ; 
se da tutt' altra legge, si applicherà la prigionia perpetua. 

7.<» Per la sostituzione delle pene ordinata nei numeri 
precedenti si avrà solamente riguardo alla pena che fosse 
stata principalmente stabilita dalla legge, senza farsi caso 
di qualunque altra accessoriamente indicata dalla stessa 
i^SS^' 8> meno che quest' altra pena non fosse la confisca di 
mobili e semoventi, la quale continuerà sempre ad essere 
applicata colla pena principale, con farsene la versione a 
favore di chi ordinava l' antica legge. 
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8.° Nelle pene per le trai^essìoni contemplate in questo 
articolo non vi sarà luogo ad ascenso o discenso che non 
fosse stabilito per disposizione di regola generale contenuta 
in queste Leggi Crimmali. 

9.^ Per le trasgressioni alla legge intitolata Ordmanza 
per abolire la censura e per provvedere pontro gli abusi 
della conseguente libertà di pubblicare scritti stampati^ con- 
tinueranno ad applicarsi le stesse pene come sono stabilite 
neir ordinanza, ma alla carcerazione ivi indicata, sarà 
sostituita la detenzione nella durata dalla stessa ordinanza 
contemplata. " • 

5. Il Signor Andrew Jameson^ nel détto suo rapporto 
del 29 settembre 1843 non approvò l'articolo 311 (pag. 131 
e s^uenti) per queste ragioni : " La branca penale del 
nuovo codice è chiusa con una generale disposizione di 
grave importanza, e con cui si dichiara, che in tutte le 
materie non regolate da quelle leggi, debbano essere osser- 
vate le leggi e regolamenti particolari. Queste leggi 
riservate includono leggi romane, consueitudini e leggi 
locali dell'Isola di Malta e sue Dipendenze, contenute nel 
Diritto Municipale, bandi, proclami, ordinanze ed in 
qualsiasi altra disposizione legislativa. E certe regole sono 
state progettate per sostituire vari termini di prigionia 
per le pene stabilite da queste leggi non definite (art. 311 
n. 1 al 9.) Le principali obbiezioni a questo provvedi- 
mento derivano dalla sua pericolosa incertezza e generalità. 
Molte le^ arbitrarie sono cosi ravvivate e le quali sarebbe 
stato bene di mettere in oblio. Gli stessi dotti commis- 
sionari ignorano la estensione di questo provvedimento. 
Se queste leggi sono note, perchè non sono state indicate, 
o almeno perchè non è stato descritto il loro soggetto? 
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Se non sono note o sono incapaci di descrizione, quanto 
sarà imprudente il dare loro forza di legge senza una 
investigazione? In questa guisa, il governo britannico 
sarà a sanzionare una buona porzione dell' antica legisla- 
zione, già caduta in meritata dissuetudine, senz' alcuna 
opportunità di giudicare sulla sua natura ed estensione, e 
senza mezzi di poter scoprire, se gli atti che si vietano 
sieno propriamente criminosi, e se le pene prescritte per 
loro sieno giuste e convenienti. Un' altra obbiezione si 
presenta ed è, che se certi provvedimenti nel codice penale 
sono ora soppressi come inutili od impropri, il detto arti- 
colo progettato avrà la strana conseguenza di ravvivare 
alcune di queste proibizioni in una forma più nociva: 
perchè quantunque le stesse sono ommesse nel Codice, si 
troveranno però nel Codice Bohan, o tra la massa delle 
leggi consuetudinarie od ordinanze in una forma, che con- 
tenga minore precisione di descrizione o regolarità delle 
pene. L'oggetto di tale articolo si dice che sia quello di con- 
servare qu^li speciali regolamenti, che devono essere cor- 
xoborati con una speciale sanzione penale, come sono quei 
che si riferiscono alla quarantina, alle dogane, alla polizia 
delle strade ecc., e che al presente non possono essere 
riveduti convenientemente, né abrogati senza creare una 
generale confusione e disordine. L' oggetto può essere del 
tutto giusto. Una simile necessità fu sentita nei codici 
francese, napolitano e jonio ; ma questi analoghi provvedi- 
menti non sono espressi in termini cosi generali, come 
quelU ora proposti. Sembra che il generale provvedimento 
vada al di là del suo oggetto. Cosa hanno di comune le 
leggi romane coi regolamenti di polizia, e quali sono i reati 
di polizìa che devono essere colpiti di pena in prigionia da 
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tredici a quindici anni ? Nel conservare ciò che è neces- 
sario, il detto provvedimento comprende ciò che è assolu- 
tamente nocivo. £ ben noto, che le leggi romane, non 
ostante la loro ben meritata celebrità in materia di diritti 
civiH e di obbligazioni, contengono molte dottrine biasime- 
voli ed arbitrari provvedimenti in rapporto ai reati : e vi 
sono pochi assurdi nella criminale procedura per cui V in- 
genuità di un cultore del diritto non potrebbe trovare 
autorità nei rescritti imperiali o nelle glosse dei loro com- 
mentatori. E quindi subito si vede quale pericolosa 
latitudine è introdotta col dichiarare in forza tale sistema, 
in materie non regolate dal nuovo codice, non ostante che 
si dica, che le pene applicabili secondo quel sistema sono 
vietate. Le leggi locali e le consuetudini dell'isola di 
Malta, contenute nel Diritto Municipale, nei bandi od altre 
ordinanze promulgate sino al tempo presente, contengono 
al certo moltissimi straordinari provvedimenti. Molti di 
questi, ed anche in ordinanze e proclami promulgati dopo 
Toccupazione britannica, furono sanzionati per ometti tem- 
poranei. E quindi sembra assai pericoloso il dichiarare, 
queste leggi e consuetudini in forza, senza una generale 
loro revisione. In questa guisa, molte leggi arbitrarie, del 
tutto disadatte ai tempi nei quali viviamo, e che sono state 
lasciate cadere in una tacita oblivione sotto V ammini- 
strazione di Governatori britannici, sono state ravvivate ; e 
non vi è alcun mezzo di conoscere l'estensione, a cui questa 
dimenticata massa di leggi contradittorie potrà giungere 
per vessare gl'individui, od anche per frastornare 1' opera- 
zione del nuovo codice. Cosi, per esempio, il delitto di 
stupro semplice, che è saviamente ommesso nel nuovo 
codice, è ffftto un reato punibile secondo il !Diritto Mu- 
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nicipale, essendo il maschio delinquente soggetto a multa 
ed in certi casi alla pena del servizio nelle opere pubbliche 
per un anno, e la femmina alla condanna del servizio in 
un conservatorio od altra istituzione pel periodo di un 
anno (Codice Rohan, lib. V cap. VII §§ Vili e XI.) Così 
anche, giusta il detto Diritto Municipale (lib. V cap. IX 
§ XVIII), le adimanze del popolo per qualsiasi oggetto, 
in città od in campagna, sono proibite sotto pena di pri- 
gionia a beneplacito. Se il marito permette a sua moglie 
il Kbertinaggio, o di vivere in prostituzione, è soggetto, 
secondo il detto codice (lib. V cap. VII § IV), alla pena di 
galera per cinque anni, e questa giusta il numero quarto 
del detto articolo 311 è convertita in prigionia per la metà 
di quel periodo. In forza del detto codice (lib. V cap. IV 
§ XXI) sì il duellante che i complici sono punibili con 
dieci anni di galera, quando anche non segua alcun danno. 
E queste leggi straordinarie e severe pene sono conservate 
col detto articolo, come se fossero oggi promulgate, senza 
una nuova discussione. E vi sono anche diverse proibi- 
zioni di una natura altamente penale in rapporto agli 
ebrei ed infedeli, all'esercizio di diversi traffichi e professioni 
e ad altri oggetti di polizia, e le quali sono anche mante- 
nute in vigore senza esame e discussione. Io ho indirizzato 
un quesito al governo di Malta, per conoscere se queste 
leggi possano essere rivedute ed esaminate. E da una 
risposta dei detti commissionari del codice sembra che 
questo generale provvedimento sia stato da loro conside- 
rato come imo dei più vitali del nuovo codice, e che, in 
quanto all'indicare ed enumerare le dette leggi od il loro 
soggetto, dò sarebbe assai difficoltoso, per lo stato confuso 
di queste leggi locali^ che vi sarebbe pericola nell* ommis- 
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sione di qualche essenziale provvedimento, e che in ogni 
caso tutti i legali maltesi sarebbero atti a conoscere su- 
bito quaU leggi sono cadute in dissuetudine. Ma certa- 
mente la riconosciuta confusione di queste leggi sarebbe 
un'altra prova del pericolo di ravvivare le stesse senza 
distinzione. E se si ammette, che alcune leggi sono già 
fuori d' uso, perchè si dichiara che le stesse debbano essere 
osservate ? come potrebbero i sudditi sapere quali sono 
leggi e quali non sono ? Le corti avrebbero a determinare 
non solo il fatto della reità e la pena, ma quali provve- 
dimenti di queste leggi fossero fuori di uso, e quali in 
vigore. Se non -vi fosse un codice, queste osservazioni 
potrebbero essere ommesse ; ma V avere un codice e per- 
dere tutti i benefici della codificazione consistenti nella 
certezza e nella sicurezza della legge, potrebbe dar luogo a 
giuste lagnanze. Il rischio della ommissione e della im- 
punità di certi piccoli reati non sarebbe paragonabile al 
pericolo di un sistema così indefinito. Né si potrebbe citare 
r esempio del codice francese e dei suoi imitatori, perchè 
l'esperienza dei tribunali di Erancia sotto Tanalogo articolo 
del codice penale 484 ha dato solamente forza alle ob- 
biezioni su indicate, coli' apportare una pratica loro con- 
ferma (vedasi il Camot. Comm. sul cod. pen. tom. 4 pag. 
217). Ed io sono stato anche informato da un giudice 
Jonid che l' analogo provvedimento nel codice jonio fu 
provato in pratica al sommo inconveniente. E perciò io 
raccomanderei, che questo articolo fosse soj^resso, o che, 
se ritenuto, espresso come nei codici francese, napolitano e 
jonio, che questo generale provvedimento contenesse 
almeno una enumerazione dei soggetti e dei delitti, su ì 
quali si volesse legislare ; come quarantina, dogane ecc. " 
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6» Nella discussione del detto articolo, seguita nello 
antico Consiglio di Governo, V anno 1845, sotto la presi- 
denza del Oo vematore Sir Patrick Stuart G.C.M.G., il detto 
articolo 311 fu emendato, in conformità all' opinione dello 
Avvocato della Corona (Sir Antonio Micallef C.C.M.G., 
attuale Presidente della Corte di Appello di S. M.) come 
fu da lui data al Groverno nel di 21 settembre 1844, collo 
adottare cioè provvisoriamente V analogo articolo 470 del 
Codice delle Due Sicilie, e coli' ordinare air istesso Avvo- 
cato della Corona di procedere alla raccolta delle leggi e 
regolamenti particolari, non contemplati nei progetto, per 
poter essere fatta la loro proniulgazione o in un sol corpo 
o per via di ordinanze separate, contemporaneamente a 
quella del Codice. L' articolo 319, adottato nel 1845 e 
pubblicato nel 1848 era di questo tenore. " In tutte le 
materie non regolate dalle presenti leggi e che formano il 
soggetto di leggi e regolamenti particolari, queste le^i e 
regolamenti particolari saranno osservati, " 

7. Sebbene le dette leggi e regolamenti, al tempo in cui 
fu discusso il progetto nèll* attuale Consiglio di Governo, 
cioè nel 1850, già si trovavano raccolti dal detto Sir Antonio 
Micallef, l'articolo 319 fu approvato come redatto nel 1845, 
e sotto r intelligenza, che le dette leggi e regolamenti 
dovessero essere promulgati, quando si sarebbe promulgato 
il nuovo codice. Il detto articolo fu adottato dal Consiglio 
il 24 aprile 1850. E codeste leggi e regolamenti, contem- 
plati neU' articolo 319 (al presente 312) rigaardavano : 1. i 
notarì pubbKci e stipulanti ; 2. gli archivi ed archiviari ; 
3. la quarantina; 4. gli orefici ed argentieri; 5. le strade; 
6. le vetture ; 7. le case ed altri edifizi e fondi ; 8. i cimiteri 
e la inumazione di cadaveri ; 9. gli acquedotti e le fontane 
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pubbliche; 10. i macelli; 11. gli animali; 12. le locande 
é case d'alloggio; 13. i detentori di botteghe ed altri 
trafficanti; 14. i bigliardi pubblici; 15. i teatri e di- 
vertimenti pubblici ; 16. i cacciatori ; 17. i pecorai ed i 
caprai; 18. i medici, chirurgi, bassi chirurgi, ostetrici e far- 
macisti; 19. i facchini; 20. i porti ed i moli; 21. i fore- 
stieri ; 22. i capitani e marinari ; 23. le barche da passo ; 
24. le barche di pilotaggio ; 25. le barche di zavorra; 26. la 
pesca e le barche da pesca ; 27. i pontoni j e 28. i trafficanti 
in oggetti di marina. 

8. In quanto air articolo 1. del progetto del 1842 e di 
cui sopra si è parlato, non se ne fece alcuna alterazione 
nel 1848 dall'antico Consiglio di Governo (art. 1.) E siccome 
i progetti del 1842 e del 1848 erano divisi in due parti 
runa cioè di leggi penali, e V altra di organizzazione e pro- 
cedura penale, la disposizione preliminare nel detto arti- 
colo 1 importava V abrogazione non solo delle leggi penali 
locali, ma anche di quelle di organizzazione e procedura 
penale, nelle materie che formano oggetto delle disposi- 
zioni del progetto stesso. Nel 1850 però, sopra un' emenda 
del dotto Avvocato della Corona Sir Adriano Dingli G.C.M.G. 
e C.B., (allora membro elettivo), il detto articolo 1 fu 
riformato come segue : " le disposizioni penali ora in vi- 
gore, e contenute nelle le^i romane o in qualsiasi 
legge locale dell' isola di Malta e sue dipendenze, sono 
abrogate, salva la disposizione dell' art. 312 " (cioè che in 
tutte le materie non regolate dalle presenti leggi e che 
formano il soggetto di leggi e regolamenti particolari, 
queste leggi e regolamenti particolari saranno osservati.) E 
questa è la legge vigente, su cui versano le presenti osser- 
vazioni. 
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9. La limitazione dell'abrogazione delle leggi in rigore a 
quelle che sono di natura penale soltanto, è un manifesto 
errore, è gli articoli del 1842 e del 1848, come sopra s' è 
detto, si riferiscono anche all' abrogazione delle leggi di 
organizzazione e procedura penale ; ma V errore è corretto 
coir ordine di S. M. in Consiglio del 30 gennaro 1854, pub- 
blicato col Proclama No. I del 1854, in data del 10 marzo 
1864. E, secondo queir ordine, è abrogata non solo qua- 
lunque legge, regolamento o consuetudine penale, come 
vedesi stabilito col detto art. 1, ma anche qualunque legge, 
regolamento o consuetudine di procedura criminale nelle 
materie che formano il soggetto di questo codice. 

10. L'abrogazione delle leggi locali dichiarata con questo 
articolo è espressa, quantunque generale. L' abrogazione 
è espressa o tacita; e la prima, generale o speciale. 
L'abrogazione dicesi tacita, se risulta della incompatibilità 
della legge nuova coli' antica, ed anche se viene revocato 
od alterato 1' ordine di cose regolato e presupposto dalla 
legge anteriore, o se ciò è desumibile da altre circostanze, 
o dalla stessa legge, la quale contenga in se un motivo di 
distruzione della precedente. Frequenti esempi di abro- 
gazione tacita si osservano nel codice di organizzazione e 
procedura civile, per quel che concerne le leggi di orgam'z- 
zazione e procedura civile contenute nel Diritto Munici- 
pale (Codice Kohan), e le quali al certo, benché non 
espressamente, sono tacitamente abrogate, come incompa- 
tibili colla nuova organizzazione e procedura. L'abrogazione 
poi è espressa, quando l'annullamento della legge anteriore 
viene espressamente pronunziato in una legge nuova, sia 
in genere, come nel presente articolo, sia coli' indicare in 
ìspecie le leggi che si vogliono abrogare, come vedesi fatto 
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col detto ordine di S. M. in Consiglio e coli' art. 236 delle 
leggi e regolamenti di Polizia. 

11. Sotto il vocabolo di abrogazione in quest' articolo 
s' intende la revoca ed annullamento totale delle leggi e 
consuetudini anteriori, in quanto alle disposizioni che vi 
si contenevano, ed anche, secondo i casi espressi negli 
articoli del Codice, si comprendono gli atti che si dicevano 
derogazione^ surrogazione ed obrogazione. La parola abro- 
gare importa propriamente il togliere la legge ; derogare 
vuol dire annullare parte soltanto della légge, sebbene in 
pratica spesso si confonde V abrogazione colla derogazione; 
siirrogare significa fare un' aggiunta alla legge ; ed abrogare 
farvi una modificazione. 

12. E quantunque sotto la denominazione di leggi romane 
sia strettamente compresa la collezione del diritto giustinia- 
neo, e quindi le Istituzioni, le Pandette o Digesto, il Codice 
e le Novelle dell' Impérator Giustiniano ; in quest' articolo 
però è contemplata qualsiasi disposizione penale, abbracciata 
per consuetudine ne^ tribunali di giurisdizione criminale, sia 
che abbia avuto origine dal diritto scritto romano giusti- 
nianeo, sia da altre sorgenti. E pertanto questa abroga- 
zione riguarda il diritto comune e consuetudinario (sovente 
presso di noi designato volgarmente col nome di Di/ritto 
romano)^ sebbene nel Diritto Municipale, non si fece più 
accuratamente mai riferenza al diritto romano e giusti- 
nianeo, ma al diritto detto comime, come si vede nel 
§ XXXVII del cap. VHI Lib. I. 

13. E importante anche osservare, che l'abrogazione fatta 
con quest' articolo riguarda solamente quelle leggi locali, 
scritte e consuetudinarie, le quali furono promulgate o 
riconosciute dalla legislatura locale, sia sotto il Governo 
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dell'Ordine dì S. Giovanni, o d' altri governi anteriori allo 
stesso, sia sotto la dominazione britannica, negli atti le- 
gislativi promulgati dai Gk)vematori od altri ufficiali am- 
ministranti il Governo per Sua Maestà, con autorità 
legislativa e senza Consiglio di Governo, sia da Governatori 
od altri ufficiali amministranti il Governo, col parere e 
consenso del Consiglio, sia qual esser si voglia la forma 
del Consiglio stesso. E questa abrogazione non concerne 
affatto le leggi locali fatte sotto l' autorità del Farla- 
mento britannico, o per yia di ordini di Sua Maestà in 
Consiglio ; due altri organi per mezzo dei quali presso di 
noi può esser esercitata la potestà legislativa, oltre quello 
della legislatura locale, sotto l'autorità del Governatore 
in Consiglio. Non vi è alcun dubbio, che il Parlamento 
del Eegno Unito della Gran Brettagna ed Irlanda possa 
legislare per l'Isola di Malta e sue Dipendenze, quantunque 
non formi parte del B/Cgno Unito, ma è un distinto e se- 
parato dominio di Sua Maestà. Il quale diritto di Sua 
Maestà di legislare per queste Isole, per via di ordiiu in 
Consiglio, viene anche espressamente dichiarato e riser- 
vato nelle lettere patenti di Sua Maestà, con cui si è 
a<KX)rdata nel dì 11 maggio 1849 la costituzione del Con- 
siglio di Governo in queste possessioxii (vedasi anche il 
Blackstone, tom. 1. Introd. Sez. 4 No. 108). 

14. Anticamente gli atti legislativi locali, abrogati col 
detto articolo, avevano diverse denominazioni e forme. Fra 
gli atti legislativi sì annoveravano i comandamenti, i bandi, 
le prammatiche, le costituzioni, gli ordini, i rescritti, gli 
avvisi, gli statuti, i proclami, le notificazioni e le ordi- 
nanze; ed i progetti di legge altre volte dicevansi . chiro- 
grafi. Le leggi d' importanza si riducevano in chirografi 
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e prima della loro promulgazione sì sottomettevano dal 
Gran Maestro al ConsigUo compito. Gli antichi Gran 
Maestri intitolavano le loro leggi comandamenti ; altri le 
chiamavano bandi e comandamenti; altri prammatiche; 
altri bandi e prammatiche^ ed altri bandi semplicemente. 
Quando la legge portava la denominazione di prammatica^ 
per lo più si considerava essere stata fatta a domanda di 
qualche corpo od università, secondo la L. 7 in prin. e 
§ 1. C. fife div. rescrip.y ma spesso simili leggi non deri- 
vavano che dalla sola volontà dei legislatori. £ cotesto 
leggi dicevansi anche costituzioni^ voce generica, la quale 
si soleva applicare eziandio a qualunque atto legislativo; 
ed era pure voce generica quella di bando, sebbene lo 
atto si dicesse bando, dn modo speciale quando emanava 
da un' autorità minore di quella del Gran Maestro, co- 
me dal Capitano di Verga, dal Castellano ecc. E seb- 
bene tra le leggi si annoveravano anche i rescritti, questi 
però, almeno d'ordinario, consistevano in dichiarazioni del 
legislatore, fatte a richiesta dei supplicanti circa la inter- 
pretazione ed intelligenza del diritto stabilito. I rescritti 
presso di noi erano obbligatori solamente rispetto agi' im- 
petranti il rescritto e le persone che nel caso in particolare 
avevano interesse; e facevano legge per tutti, quando il 
Gran Maestro od altra autorità legislativa avesse ordinato 
la loro • inserzione nel libro dei Bandi, che allora si con- 
servava nelle Corti della Castellania, Capitaniale e Go- 
vernatoriale. Di tali rescritti legislativi abbiamo ancora 
alcuni esempi nella Collezione dei Bandi pubblicata nel 1840 
dal detto Sir Antonio Micallef, per ordine del già nomi- 
nato Governatore Bouverie, a suggerimento dei Commis- 
sionari d'inchiesta Sig. John Austin e Sir George Comewall 



[ 33 ] 

Lewis. 11 nome di statuto ncll' ampia sua significazione 
abbracciava le leggi particolari del paese, promulgate 
dall' autorità legislativa locale ; e così il Diritto Municipale, 
ossia Codice Rohan, spesso si diceva gius statutario ed anche 
semplicemente statuto^ sebbene sia certo, che la parola 
statuto nel suo stretto significato indicasse le particolari 
costituzioni di una università o collegio approvato, nel 
senso della L. 3 § 1 ff. de colleg. et corpor. Così abbiamo 
gli statuti dell'Ordine gerosolimitano, lo statuto dell' Uni- 
versità degli studi ecc. 

15. Al presente, parlando di atti legislativi, il vocabolo 
statuto non si suole usare, se non per indicare le leggi 
passate dal Parlamento del Regno Unito della Gran Bret- 
tagna ed Irlanda : e le leggi locali non si possono fare, che 
per via di ordinanze A/òX Governatore, col parere e consenso 
del Consiglio di Governo, e nessun' altra appellazione e 
forma può essere osservata fuorché quella di ordinanze 
(vedasi la citata costituzione del Consiglio di Governo — 
Istruzioni, § IV.) Le ordinanze prima della loro promul- 
gazione si riducono in abbozzo^ e prima che sieno statuite o 
come dicono passate nel Consiglio, devono essere pubbli- 
cate, per informazione di tutti, nella Gazzetta del Governo, 
e non si procede d' ordinario a statuire 1' ordinanza prima 
del lasso di tre settimane dal dì della pubblicazione nella 
detta Gazzetta (vedasi la Notificazione del 28 Dicembre 1838 
e le dette Istruzioni, § VII). In detto § VII è ordinato quanto 
segue: " E Noi disponiamo, che nessuna Ordinanza debba 
essere sanzionata dal detto Consìglio a meno che l' Abbozzo 
della stessa non fosse stato precedentemente pubblicato 
nella Gazzejtta della detta Nostra Isola, od altrimenti fatto 
pubblicamente noto, tre Settimane almeno prima che 

3 
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venisse statuita la medesima Ordinanza : Beninteso pdf 
altro, che l'Abbozzo di qualunque Ordinanza così nel modo 
suddetto pubblicato, od altrimenti fatto pubblicamente 
noto, possa essere emendato dopo tale pubblicazione pria 
che il medesimo si passa dal Consiglio; ma qualora Temen- 
da o le emende siano tali da toccare la sostanza della 
proposta disposizione allora ed in tutti tali casi, tranne 
quant' è qui appresso provveduto, Noi colle presenti in- 
giungiamo e richiediamo che Y Abbozzo cosi emendato 
debba essere pubblicato almeno una Settimana prima di 
essere lo stesso sanzionato : Beninteso altresì che quando 
l'occasione per qualunque Ordinanza da essere proposta dal 
detto Nostro Governatore fosse troppo urgente onde am- 
mettere r indugio conseguente all' essere la medesima 
pubblicata od altrimenti fatta pubblicamente nota come 
sopra, sarà di competenza del detto Nostro Grovernatore di 
proporre la stessa al detto Consiglio, senza pubblicarla od 
altrimenti farla pubblicamente nota : Beninteso pure e Noi 
colle presenti espressamente dichiariamo il Nostro volere e 
piacere che l'inosservanza di queste Regole non debba 
essere ammessa da qualunque Corte o Magistrato come 
obbiezione avverso la validità di qualunque Ordinanza 
passata senza il debito riguardo alle medesime Begole. " 

16, Oltre le Ordinanze al presente abbiamo anche i Pro- 
clami, le Notificazioni di Governo, e le Notificazioni del 
Governatore ; ma queste non sono atti legislativi, bensì atti 
che si pubblicano sotto l'autorità del Governatore, nell'eser- 
cizio del suo potere esecutivo ed amministrativo. Le ordi- 
nanze si promulgano per via di Proclami ; e si aimunziano 
anche al pubblico per mezzo di Proclami alcune misure di 
qualche importanza, di natura esecutiva ed amministrativa. 
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che riguardano il pubblico in generale e che in Inghilterra 
si sogliono pubblicare per via di Proclami della Regina. E 
spesse volte anche atti di valore si annunziano per via di 
Notificazioni di Governo. Quegli atti poi che non riguar- 
dano altro se non il Governatore in particolare e special- 
mente la sua persona, si comunicano al pubblico con 
Notificazioni del Governatore. 

17. Devesi per altro segnare, che l'abrogazione delle pene 
antiche comminate da leggi locali, sia qual si voglia la loro 
denominazione, non si riferisce solamente a quelle che 
erano stabilite per reati contemplati nel nuovo codice, ma 
è applicabile ancora a qualunque altro reato, che cessò di 
essere considerato come tale, si in conseguenza di provve- 
dimenti dati nel detto codice ed incompatibili colle leggi 
antiche, si perchè non è menzionato affatto nel detto codice. 
Se Tatto od ommissione non è soggetta a pena in forza del 
nuovo codice o delle leggi contemplate nel detto articolo 
312 o di altre posteriori, non vi è luogo per siffatto atto 
od ommissione all' applicazione di alcuna pena criminale, 
se non è comminata da leggi obbligatorie per queste Isole, 
e statuite dal Parlameiìto o da Sua Maestà, per via di 
Ordini in Consiglio. Convinti di queste idee, i commissio- 
nari del progetto del 1842 avevano proposto nell'articolo 2 
il seguente provvedimento : " Sono punibili dalle corti di 
giurisdizione criminale dell' isola di Malta e sue Dipen- 
denze, i delitti solamente che formano oggetto delle di- 
sposizioni contenute in queste le^ criminali. " Codesto 
suggerimento però fu disapprovato nel 1850, e perchè 
considerato inconcjiliabile colle disposizioni contenute nel 
detto articolo 312 con cui si ordinava la osservanza delle 
leggi in particolare, che erano in vigore nelle materie non 
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regolate nel codice, e perchè non era esatto il dire, che 
fossero punibili dalle corti di giurisdizione criminale per 
l'isola di Malta e sue Dipendenze i reati solamente che 
formavano il soggetto delle disposizioni di quelle leggi 
criminali, per la ragione sopra espressa, che cioè sono 
punibili dalle dette corti anche i reati preveduti negli atti 
di Parlamento e negli Ordini di S. M. in Consilio appli- 
cabili a queste isole. 

18. Per altro parlando di leggi locali, di natura penale 
(ed alcune in parte) attualmente in vigore, le principali 
sono le seguenti, cioè : 

Le dette Leggi Criminali per V Isola di Malta e sue 
Dipendenze, promulgate col Proclama No. I del 10 marzo 
1854; e come furono ristampate nella stamperia del Governo, 
il 1860, giusta le emende fatte colle Ordinanze No. IV del 
1856, Nri. Vm e IX del 1857, No. X del 1858 e No. IX 
del 1859 ; le quali furono di nuovo emendate coli' Ordi- 
nanza No. VII del 1867, che venne revocata coir Ordinanza 
No. V del 1868, per la quale vennero fatte delle . modi- 
ficazioni. 

Le Leggi ed i Regolamenti di Polizia pubblicati col già 
detto Proclama No. I del 1854, e ristampati come sopra nel 
1860, giusta le emende Sfatte colle Ordinanze Nri. I del 
1856, V del 1858 e X del 1859 ; dopo la quale ristampa 
vennero anche emendati colle Ordinanze Nri. X del 1867 e 
ni del 1868. 

H Proclama No. Ili pubblicato il 26 giugno 1817, con 
cui si stabiliscono certi regolamenti pei registri dei basti- 
menti appartenenti a queste possessioni, abrogato in alcune 
parti coli' Ordinanza No. V del 1840. 

Il Proclama No. II del 23 ma^o 1837, con cui fu prò- 
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mUlgata un' Ordinanza che autorizza il chiamare persone 
a dare testimonianza dinanzi al Consiglio di Governo. 

L'Ordinanza per vietare il fare spiriti in queste isole, 
pubblicata col Proclama No. Il del 2 febbraio 1838. 

L'Ordinanza No. IV del 1839, statuita per abolire le cen- 
sure e per provvedere contro gli abusi della conseguente 
libertà di pubblicare scritti stampati. 

L'Ordinanza No. VI del 1840, statuita per regolare la 
riscossione dei dazi d'importazione. 

L'Ordinanza No. I del 1850 per provvedere per la 
custodia di prigionieri condannati per brevi periodi di 
tempo. 

L'Ordinanza No. Il del 1852 per la formazione di un 
corpo di Milizia Maltese. 

L'Ordinanza No. VI del 1853, statuita per provvedere per 
la custodia e detenzione di certi prigionieri. 

I Regolamenti per la Milizia pubblicati colla Notifica- 
zione di Governo del 17 maggio 1863. 

L'Ordinanza No. I del 1864 p^ emendare la legge per 
provvedere per la detenzione e custodia di certi prigionieri. 

L'Ordinanza No. Ili del 1854, per ovviare a certi dubbi 
intomo alla competenza della Corte dei Magistrati della 
Polizia Giudiziaria per l'Isola di Malta ad eseguire i doveri 
che, per Atti del Parlamento aventi forza in queste Isole, 
fossero commessi a "Giudici di Pace, " e per istabilire 
alcune regole di procedura nell'applicazione di taU atti del 
Parlamento. 

L'Ordinanza No. I del 1855 per assicurare madore 
speditezza nella definizione di alcune cause di capitani, 
marinari ed apprendisti di bastimenti noleggiati in servizio 
di Sua Maestà. 
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L'Ordinanza No. II del 1855, statuita per facilitare la 
vaccinazione e renderla obbligatoria in certi casi, 

L'Ordinanza No. V del 1855, stabilita per emendare e 
consolidare le leggi relative ai Notari e agli atti notariali. 

L'Ordinanza No. Il del 1856, per emendare certe leggi. e 
regolamenti concernenti gli orefici ed' argentieri. 

L'Ordinanza No. IX del 1856, per emendare le leggi 
relative ai reati contro la salute pubblica. 

I Regolamenti pel mantenimento del buon ordine nei 
porti, per regolare il servizio delle barche da passo e di 
zavorra, il trasporto dei passeggieri e loro bagagli, ed il 
servizio dei piloti e delle barche di pilotaggio, pubblicati 
con Notificazione di Governo del 26 febbraio 1856. 

I Regolamenti da essere osservati rispetto all' assaggio, 
al bollo, al pesamento e alla valutazione degli oggetti di 
oro e di argento manifatturati nell' Isola di Malta e sue 
Dipendenze, e rispetto alla responsabilità che i Consoli 
assumono nell' esercizio dei loro doveri, pubblicati con 
Notificazione di Governo, il 6 dicembre 1856. 

L'Ordinanza No. X del 1857, statuita per rimuovere qua- 
lunque dubbio sopra certe misure tendenti ad impedire la 
circolazione di monete contraffatte od alterate. 

L'Ordinanza No. XII del 1858, per emendare le leggi 
relative ai passaporti. 

L'Ordinanza No. I del 1859, per emendare le le^i relativo 
all'organizzazione della Forza Pubblica. 

L'Ordinanza No. II del 1859, per emendare le leggi onde 
più efficacemente prevenire alcune contravvenzioni. 

L'Ordinanza No. Ili del 1859, per. meglio protesero i 
telegrafi elettrici. 

L'Ordinanza No. IV del 1859, per togliere alcuni dubbi 
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intorno agli effetti degli ordini del Capo del Governo pel 
rinchiudimcnto dei cani. 

L'Ordinanza No. XIV del 1859, per meglio discoprire 
certe adulterazioni di bevande od alimenti destinati ad 
essere venduti o spacciati nell' Isola di Malta e sue Dipen- 
denze, ed impedire la vendita o lo spaccio di certi alimenti 
e bevande adulterate. 

L'Ordinanza No. XV del 1859, statuita per prevenire 
molestie cagionate da cani ed altri animaji. 

L'Ordinanza No. 1 del 1861. per emendare le leggi re- 
lative alla elezione dei membri elettivi del Consiglio di 
Ooverno. 

L'Ordinanza No. IV del 1861, per prevenire la propa- 
gazione di malattie veneree. 

L'Ordinanza No. V del 1861, per impedire la distruzione 
del pesce. 

La Notificazione di Governo dell'll gennaio 1861, colla 
quale venne stabilito un Regolamento pel Teatro. 

I Regolamenti concementi la Prigione di Corradino, pub- 
blicati il 12 lugHo 1861. 

I Regolamenti pel Mercato della Valletta, pubblicati il 
23 novembre 1861. 

L'Ordinanza No. II del 1862, per introdurre la forma- 
zione e la inscrizione di certi atti in occasione di nascite, 
di matrimoni e di morti. 

L' Ordinanza No. I del 1863, per autorizzare la e- 
-stradizione d' individui imputati di avere commesso certi 
reati entro la giurisdizione di Sua Maest^'i il Re d' Italia, 
e per dare altre disposizioni connesse collo stesso sog- 
getto. 

La Notificazione di Governo del 7 agosto 1863, colla quale 
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vennero pubblicati regolamenti relativi all' importazione 
del bestiame dall'estero. 

I Regolamenti relativi ai pontoni, pubblicati con Noti- 
ficazione di Governo del 14 ottobre 1864. 

L'Ordinanza No. V del 1865, per emendare l'Ordinanza 
No. VI del 1840. 

L'Ordinanza No. VII del 1865, per dare alcune disposi- 
zioni relative alla salute pubblica. 

L'Ordinanza No. V del 1866, per dare certe disposizioni 
ad oggetto d'impedire la propagazione di una malattia 
comparsa fra alcuni animali. 

La Notificazione di Governo del 3 luglio 1866, colla quale 
furono pubblicati regolamenti pel " farcino. " 

L'Ordinanza No. I del 1867, per emendare le leggi rela- 
tive alle Corti della Polizia Giudiziaria. 

L'Ordinanza No. Il del 1867, per togliere alcuni dubbj 
intorno ai poteri di certi ufficiali sanitarj, e dare alcune 
disposizioni rispetto a reati commessi da persone che fossero 
soggette a contumacia. 

La Notificazione di Governo del 31 maggio 1867, colla 
quale vennero pubblicati regolamenti generali da essere 
osservati dalle persone in quarantina nel Lazzaretto di 
Malta. 

La Notificazione di Governo del 28 Agosto 1868, con cui 
s'indicano in aderenza all'art. 117 dei codice intitolata 
Leggi e Begolamenti di Polizia^ le ore nelle quali le bot- 
teghe in cui si vendono vini e liquori spiritosi in dettaglio, 
debbano nei giorni di Domenica e di altre feste d* intera 
precetto tenersi chiuse. 

La Notificazione di Governo del 31 Agosto 1868, con cui 
si rettifica un errore incorso nella Notificazione di Grovema 
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del 28 Agosto 1868, rispetto al tempo in cui debbano 
tenersi chiuse le botteghe nella Valletta, Vittoriosa," Senglea, 
Cospicua e Floriana, e 

L'Ordinanza No. Il del 1869, intitolata per autorizzare il 
Capo del Governo a proibire il seppellimento di cadaveri in 
certi luoghi, e per dare altre disposizioni relative a tale 
proibizione. 

19. Si noti però che sebbene tutte le leggi penali locali 
ed anteriori al Codice Criminale siano abrogate, salve le 
eccezioni indicate nel paragrafo precedente, è certo però 
che colle nuove leggi non furono alterati i principi fonda- 
mentali e le regole di giurisprudenza criminale per T addie- 
tro in vigore, meno nelle parti in cui si vede altrimenti 
disposto, e in ciò che non è conciliabile colle regole dì 
recente stabilite, come altrove sarà osservato. 

20. E si noti ancora che sebbene il presente articolo e 
tutte le altre leggi criminali statuite prima del 1854 dalla 
legislatura locale, fossero confermate, con certe correzioni, 
(delle quali si parlerà nel luogo proprio,) con un atto legi- 
slativo di un'autorità superiore, cioè per via dell' Ordine di 
Sua Maestà in Consiglio del 30 gennaio 1854; pure è fuori di 
questione, come disponesi espressamente col detto ordine, che 
nulla di quanto nello stesso è contenuto dovrà estendersi ad 
impedire il Governatore di queste isole, col parere e consenso 
del Consiglio di Governo, dal fare qualunque legge od ordi- 
nanza, in emenda od in progresso degli oggetti del detto 
codice, nel modo provveduto colle Lettere Patenti, per le 
quaU si è accordata la costituzione del detto Consiglio di 
Governo, e salvi i poteri di Sua Maestà riservate nelle stesse 
Lettere Patenti. 

21. Si ha pure da notare che secondo le dette Lettere 

4 
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Patenti, il Governatore col parere e consenso del Consiglio 
di Governo, ha pieno potere ed autorità di fare, ordinare e 
stabilire leggi per la pace, Y ordine ed il buon governo di 
queste isole, purché non siano tali leggi ripugnanti alle 
le^ d' Inghilterra, od a qualunque statuto del Regno 
Unito, od a qualunque ordine in Consiglio, fatto o da farsi, 
dalla Regina o da' suoi Reali predecessori, e che si esten- 
dono alle dette isole, ne ripugnanti alle Lettere Patenti, né 
a qualunque istruzione che in esse fosse menzionata ; salvo 
il potere della Sovrana di disapprovare qualunque legge od 
ordinanza, ed anche di dichiarare che qualunque legge od 
ordinanza debba cessare di avere qualsiasi autorità in 
queste isole, a contare dal dì della promulgazione di qua- 
lunque tale disapprovazione in . appresso, e salvo anche il 
potere della Regina stessa, come sopra si è detto, di poter 
legislare per le dette Isole per via di Ordini in Consiglio. 

22. E importante anche conoscere, che secondo lo Statuto 
del Parlamento britannico 28 e 29 Vict. Cap. 63 (1865), ed 
intitolato " atto per rimuovere dubbi per quel che concerne 
la validità di leggi coloniali, " si dispone : 

" 1^ Che, qualsiasi legge coloniale la quale è o sarà, in 
qualunque siasi modo, ripugnante ai provvedimenti di 
qualsiasi atto del Parlamento che si estende alla Colonia, 
a cui siffatta legge fosse applicabile, o ripugnante a qua- 
lunque siasi ordine o regolamento fatto sotto V autorità di 
tale atto di Parlamento, ed avente nella colonia la forza ed 
effetto di tale atto, sarà interpretata ed intesa come 
soggetta a tale atto, ordine ó regolamento ; ed è e rimarrà, 
in quanto all'estensione della ripugnanza e non altrimenti, 
assolutamente nulla ed inefficace ; 

2^ Che nessuna legge coloniale è o sarà considerata di 
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essere stata nulla od inefficace, come ripugnante alle leggi 
d'Inghilterra, a meno che non fosse la stessa ripugnante ai 
provvedimenti di qualunque atto di Parlamento, ordine o 
regolamento, come sopra ; 

3^ Che nessuna legge coloniale passata colla concorrenza 
del Governatore della Colonia, ed alla quale il Governatore 
avesse assentito, o che in appresso sarà cosi passata od 
assentita, è o sarà considerata di essere nrQla od ineffi- 
cace, per la ragione solamente di essere cotesta legge in- 
consistente colle istruzioni che in riferenza a tale legge o 
sul soggetto della stessa, fossero state date al Governatore 
stesso da Sua Maestà, per via di qualsisiano istrumenti che 
non fossero le lettere patenti, o V istrumento autorizzante 
tale Governatore a concorrere alla sanzione di leggi o ad 
assentire a leggi per la pace, Y ordine e il buon governo 
della Colonia; e ciò non ostante che in tali lettere patenti 
od altro istrumento menzionato in ultimo luogo, si facesse 
riferenza a tali istruzioni ; 

é^ Che ogni legislatura coloniale avrà e sarà considerata 
in tutti i tempi di avere pieno potere, entro la sua giu- 
risdizione, di stabilire Corti di Giustizia, e di abolire e 
ricostituire le stesse, e di alterare la costituzione di dette 
Corti, e di fare provvedimenti per V amministrazione della 
giustizia nelle Corti medesime; 

5° Che il certificato dello scrivano od altro competente 
ufficiale di un corpo legislativo in una Colonia sarà prima 
facie prova che il documento a cui fosse attaccato, sia una 
vera copia di una legge coloniale, assentita dal Governatore 
di tale Colonia, o di una legge riservata dal detto Gover- 
natore per conoscersi il piacere di Sua Maestà sulla stessa, 
o che codesta legge fosse stata debitamente passata ed 
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assentita, o che tale legge fosse stata debitamente passata 
e presentata al detto Governatore per il suo assenso ; 

6° Che ogni proclama indicante di essere pubblicato per 
autorità del Governatore in qualche periodico nella Colonia 
a cui tale legge si riferisce, o significante la liisapprova- 
zione per parte di Sua Maestà ad ogni tale legge coloniale, 
o r assenso di Sua Maestà ad ogni simile legge riservata 
come sopra, sarà 'prima facie prova di essa pubblicazione, 
disapprovazione od assenso. " 

23. Notiamo in fine sul proposito, che i Proclami, coi 
quali si promulgano le leggi, o si fanno noti al pubblico 
l'assenso o la disapprovazione di Sua Maestà, secondo il 
costume, si affiggono in copie nei luoghi più frequentati, e 
specialmente nelle stazioni di Polizia, e si pubblicano 
ancora nella Gazzetta del Governo di Malta. Alle volte ai 
proclami affissi si annette anche la copia dell' ordinanza 
promulgata; ma spesse volte, specialmente quando la 
legge contiene molti provvedimenti, non si fa nel Proclama 
che una semplice riferenza, e s' indica solamente il luogo in 
cui si potranno avere le copie dell'Ordinanza (si veda il Pro- 
clama No. IV del 1867 con cui fu promulgata l'Ordinanza 
No. "VT del 1857, statuita per fissare il prezzo col quale 
dovranno essere vendute, in alcuni casi, copie di ordinanze 
o altre leggi statuite dal Capo del Governo Civile col parere 
e consenso del Consiglio di Governo.) 
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SEZIONE n. 

BEL REATO DC GENERALE E DELLE SUE SPECIE. 

(^Osservazioni sulV articolo 2J 

*' Art 2. I reati gravi sono chiamati delitti, i lievi oontravvenzioui. " 

24. H vocabolo reato non era in uso presso di noi prima 
della promulgazione del codice, ed ogni atto od ommissione 
contrari alla legge penale veniva sotto la denominazione dì 
delitto. Sulla intelligenza ed origine della parola reato, 
vedasi il Nicolini della Procedura penale, Parte Prima 
Tit. n Capit. I Sez. I No. 44 e 46. 

25. La parola reato fu adoperata come genere nel pro- 
getto originale del codice f(art. 1) e conservata in quello 
pubblicato nel 1836 (art. 1); ma nelF abbozzo del 1842 fu 
sostituita al vocabolo reato V antica voce delitto, e nel 1848 
fu adottata Y istessa denominazione (art. 2). Nel 1 Feb- 
braio 1850 però, in occasione della discussione dell' articolo 
del 1848 a domanda di Sir Adriano Dingli, invece della 
parola delitto fu ammessa quella di reato, contro Topinione 
dell'allora Avvocato della Corona (Sir A. Micallef), e di altri 
cinque membri ufficiali del Consiglio. 

26. Secondo il progetto originale (art. 1 e 2) ed anche 
quello del 1836 (art. 1 e 2) ogni reato è o crimine o de- 
litto o contravvenzione. Il reato soggetto a pene crimi- 
nali dicesi crimine; il reato soggetto a pene correzionali 
dicesi delitto; ed il reato soggetto a pene di polizia, chia^ 
masi contravvenzione. 

27. Questa divisione dei reati fu così spiegata dagli 
autori dei detti progetti. " Si presenta al principio, dicono 
nel loro rapporto del 30 settembre 1835 (pag. lU), la 
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grande divisione dei reati, fondata sulla qualità della pena 
da ctii sono essi colpiti; divisione, che li tripartisce in 
crimini, delitti, e contravvenzioni, spiegando essere crimine 
il reato punito con pene criminali, delitto quello che 
soggiace a pene correzionali, e contravvenzione il reato 
soggetto a pene di polizia. Una minuta enumerazione colla 
necessaria distinzione delle pene criminali, correzionali, e di 
polizia, dimostra senza pericolo d' equivoco, ciò che nel 
nuovo sistema di legislazione dovrà essere chiamato crimine , 
ciò che verrà sotto nome di delitto, ed in fine ciò che 
dovrà dirsi contravvenzione. Tali disposizioni quanto laco- 
niche nelle parole, altrettanto feconde sono di conseguenze; 
giacché ne derivano necessariamente le seguenti, le quali 
poi danno luogo ad infinite altre subalterne. Ne sono 
necessarie conseguenze, 

1^ Che nissuna azione, nissuna omissione dall' umana 
giustizia si consideri come reato soggetto all' animawer- 
sione delle leggi penali, se tale azione od omissione non 
costituisca un crimine, un delitto, od una contravven- 



zione. 



2 Che nissuna azione, nissuna omissione sia crimine, 
delitto, *o contravvenzione se dal legislatore non sia stata 
assoggettata a pena, che fosse criminale, correzionale, o di 
polizia. 

3^ Che nissuna pena sia criminale, correzionale, o di po- 
lizia, se la medesima non si trovi enumerata espressamente 
neir elenco delle pene fissate colle nuove leggi penali. 

4^ Finalmente che nissuna azione, nissuna omissione 
possa dirsi crimine, delitto, o contravvenzione, e quindi essere 
punita con pene criminali, correzionali, o di polizia, se essa 
non sia reato." 
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28. Questa divisione dei reati in crimini, delitti e con- 
travvenzioni, copiata dal codice di Francia, venne disap- 
provata dal suddetto Sir G. C. Lewis, e conseguentemente 
dai Commissionari del codice fu soppressa nel progetto 
del 1842 ; ed agli articoli 1 e 2 dell' abbozzo del 1836 fu 
sostituito il seguente ( art. 2. ) '* Sono punibili dalle corti 
di giurisdizione criminale dell' isola di Malta e sue Dipen- 
denze delitti solamente che formano oggetto delle dispo- 
sizioni contenute in queste leggi criminali. I delitti di 
minore entità -sono designati dalla legge col nome anche 
di* contravvenzioni. " 

29. A proposito di tale riforma, gli autori del progetto 
del 1842 così si spiegano nel rapporto dei 14 febbrajo 
1842 (pag. Ili): "La triplice divisione dei reati in cri- 
mini, delitti e contravvenzioni, la quale era principalmente 
diretta a corrispondere alla triplice giurisdizione già prima 
progettata, cioè criminale, correzionale e di polizia, ces- 
sata questa ripartizione di competenze, è divenuta inutile; 
e quindi, seguendo in quanto a ciò T opinione del signor 
Lewis, l'abbiamo soppressa. Siccome però, nei termini 
co' quali era sul particolare provveduto nell' antico Pro- 
getto, si racchiudeva chiaramente l'idea di quella inten- 
zione dolosa o di quieUa colpa che forma il costitutivo di 
ogni delitto, com' era stato estesamente spiegato nel 
Bapporto del 30 Settembre 1835, abbiamo creduto sup-^ 
plirvi bastantemente colla sanzione contenuta nell'attuale 
articolo 2 del nuovo Progetto, la quale, dimostrando che 
le pene stabilite ne' vari articoli delle leggi criminali 
colpiscono ciò che in sé stesso è delitto, ne racchiude 
necessariamente i costitutivi, e perciò il dolo e la colpa." 

30. E siccome il signor Jameson su menzionato, nel suo 
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rapporto sul progetto del 1842 non avera fatto alcuna 
osservazione all' articolo 2, e la discussione nel soppresso 
Consiglio di Governo nel 1845 non riguardava principal- 
mente se non quegli articoli soltanto, su i quali quel giu- 
reconsulto era dissenziente dai Commissionari del codice, 
il detto articolo 2 fu adottato senza alcuna osservazione 
in contrario, e cosi fa pubblicato nel 1848. Ma in oc- 
casione della revisione del progetto del 1848 fatta nel 
1850, il primo paragrafo di queir articolo fu soppresso ad 
unanimità di voti, stante il principio manifestamente 
erroneo, che si vedeva stabilito, vale a dire, che le Corti 
dell' Isola di Malta e sue Dipendenze debbano avere 
giurisdizione di punire solamente quei delitti, che formano 
il soggetto di queste leggi criminali, nel mentre che è 
certo, che sono di attribuzione delle Corti di queste Isole 
anche altri reati che $ono contemplati in altre leggi locali, 
non abrogate col codice, e che sono punibili secondo gli atti 
del Parlamento britannico od ordini di S. M. in Consiglio, 
applicabili a queste Isole. 

31. Il secondo paragrafo dell'articolo 2 nel 1850 fu 
emendato come segue : " I reati gravi sono chiamati de- 
litti, ed i lievi contravvenzioni. " Ed il legislatore collo 
adottare la distinzione tra i reati gravi ed i leggieri, ha 
adempito il voto di non pochi istruiti scrittori, e tra gli 
altri degli autori della Teorica del codice penale, Capit. I, 
§ 38, Chaveau ed Hélie, (si veda anche la sezione terza 
dell' istesso capitolo dal No. 32 al 40 in dilucidazione di 
quest'articolo). 

32. E qui si noti, che sebbene, come sopra abbiamo detto, 
qualunque atto od ommissione contraria alla legge penale 
chiamasi delitto^ pure è necessario non perdere di vista. 
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che secondo il presente codice ed altre leggi promulgate 
susseguent emente, e basate su i principi dello stesso codice, 
la parola delitto non è piìi il genere ma bensì la specie^ e che 
quindi nell'interpretare il detto codice o le dette leggi poste- 
riori si deve fare una particolare attenzione o alla denomina- 
zione espressa di delitto che nell'istesso codice o nella le^e 
particolare si vede data all' azione od ommissione in parti- 
colare, o alla pena comminata all' azione od ommissione. 
Quando nel codice od in dette leggi particolari si adopera 
il vocabolo delitto^ è forza conchiudere, che il legislatore 
non abbia considerato applicabili all' atto od ommissione le 
regole concementi le contravvenzioni, e che se la pena 
comminata è quella che nel codice viene dichiarata appli- 
cabile ai delitti, bisogna annoverare l' atto od ommissione 
tra i delitti, non ostante che il legislatore non abbia stabilito 
la denominazione di delitto ; nel mentre che deve tenersi 
in conto di contravvenzione^ se la pena comminata sia 
quella che dalle leggi è stabilita per le contravvenzioni, 
ancorché il legislatore non avesse indicato espressamente 
l'atto od omissione, come contravvenzione. 

33. È uopo anche osservare, parlando del vocabolo delitto 
nel senso del nostro articolo, che la sua significazione presso 
di noi è al certo più estesa di quella che gli si attribuisce 
nei codici, nei quali vedesi abbracciata la distinzione dei 
reati in crimini o misfatti, delitti e contravvenzioni o tra- 
sgressioni. Commettono un delitto^ secondo i detti codici, 
solamente coloro, che non offendono i principali doveri 
sociali, ma errano soltanto dal diritto sentiero e ne vagano 
fuori, per sola colpa riprensibile o per impeto : e commet- 
tono un crimine o misfatto coloro che rotto ogni freno, 
attaccano di fronte e con animo deliberato la legge, e 
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procurano disfame l'oggetto e rendersi ad essa superiori 
(Nicolini, 1. e. Nri. 46, 47 e 48.) Noi però ignoriamo cotesto 
inutili distinzioni, e sì quei che delinquono, che coloro i quali 
misfanno, o commettono crimini o mi^atti, diconsi avere 
commesso un delitto. 

34. Si deve anche sul subbietto osservare, che, almeno 
parlando in generale, le azioni od ommissioni punibili e 
qualificate dalla legge per delittOj traggono la loro crimi- 
nosità dalla moralità dell'atta e dall'intenzione dell'agente, 
e quindi il dolo, od almeno la colpa secondo i casi, non 
ostante il difetto di espressa menzione nella legge di dolo o 
di colpa, o di altre parole equipollenti, è sempre uno dei 
principali elementi e costitutivi necessari per potere l'atto 
od ommìssione essere annoverata fra i delitti. 

35. L'indicazione od il difetto d' indicazione nella legge 
penale di espressioni atte a denotare il dolo, od altri voca- 
boli corrispondenti, come uno degli estremi od elementi del 
reato, può solamente influire sulle parole colle quali deve 
essere espresso l'atto di accusa, e sulla prova dell' esistenza 
del fatto consistente nel dolo, od in altri termini indicanti 
l'atto od omissione come immorale e derivante dall' animo, 
intenzione, scienza e volontà dell' accusato. Se la legge 
indica solamente i fatti materiali costituenti il reato, senza 
menzionare espressamente il dolo, non è necessario affatto 
esprimere nell'atto di accusa, che l'atto od ommissione 
abbia avuto luogo per dolo, od altrimenti fare cenno, tra 
gli altri fatti specificati dalla legge come costituenti il de- 
litto, della intenzione dell'accusato; ed è sufficiente la 
menzione dei fatti come sono specificati dalla l^ge : ed in 
tale caso sarà anche sufficiente la prova dì questi fatti 
solamente, perchè 1' atto od ommissione possa essere assog- 
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gettata alle pene stabilite» anche senza la prova di altri 
fatti, ali quali si possa desumere la prova od elemento 
deir intenzione. In questi casi, la sola prova dei fatti, 
benché materiali, dichiarati dalla legge come costituenti il 
delitto, porta seco la presunzione, per sé stessa e di sua 
natura, che l'atto od ommissione abbia avuto luogo per 
dolo, calvo il diritto dell' accusato di provare Y accidente 
ossia il caso, od altri fatti che secondo la legge escludano il 
dolo o lo diminuiscano. Quando però la legge, oltre gli 
altri fatti costituenti il delitto, menziona espressamente il 
dolo o la colpa, od altri vocaboli equivalenti, come negli 
articoli 83,93,102,114,135,136,146,147, 154,156, 158; 206, 
216, 227, 228, ecc. è necessario di menzionare nell' atto di 
accusa tra gli altri fatti anche il dolo e la colpa. E di 
ordinario non é sufficiente la sola prova di cotesti fatti 
materiali, ma si vuole anche la prova di qualche altro atto 
o circostanza, da cui si possa desimiere che i detti fatti 
materiali siano stati dolosi o colposi, secondo i casi (vedasi 
il Roberti, Diritto penale, lib. I, cap. IV, sez. Ili) : sebbene 
sia certo, almeno come noi pensiamo, che in tali materie 
difficilmente possono essere dettate e stabilite delle regole 
generali, dipendendo nella maggior parte dei casi, la risolu- 
zione della questione, se l' atto sia stato doloso o colposo, 
dalla natura e qualità dei fatti particolari portati in prova 
nella causa. Oltre a che, stando ai termini dell' articolo 
503, relativo alla forma dell'atto di accusa, pare che almeno 
di rigore l' imputato dovrebbe essere accusato del reato, 
cóme é specificato o descritto dalla legge, con inserirvi in 
conseguenza il vocabolo relativo all' intenzione, se nella 
le^e che prevede il reato tale vocabolo é menzionato, ed 
ommetterlo se non vi si vede indicato, e con esporre indi il 
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fatto costituente il reato, e quindi anche ricordare V inten-^ 
zione, come parte di tale fatto; salvo, secondo ì casi partico- 
lari, r obbligo dell' accusatore di provare il concorso della 
intenzione, la quale al certo, in molti e molti casi, come sarà 
notato, potrà desumersi, anche presuntivamente, dalla prova 
dei fatti materiali, dai quali il delitto è costituito. 

36. Le regole sopra menzionate non sono applicabili che 
nel caso di delitto; quando si tratta di contravvenzioni spesso 
il caso è diverso. La parola contravvenzione venne adot- 
tata in Erancia pei reati minori e leggieri, consistenti in 
violazioni, per commissione od ommissione, di certi regola- 
menti d' ordine secondario, fatti principalmente per pre- 
venire il male e procurare il bene sociale. E questa stessa 
intelligenza si vede data spessissimo anche nel Ciodice Rohan 
alla parola "contravvenzione." Le contravvenzioni dice- 
vansi anche, come in Francia, trasgressioni. 

37. Quando si tratta di contravvenzione, d' ordinario non 
si deve avere alcun riguardo alla moralità dell' atto od alla 
intenzione dell' imputato, se la legge stessa non stabilisce, 
come uno degli elementi della contravvenzione, anche la 
intenzione; come per esempio ne' Nri. 25, 26 e 32 dell' art. 
307, e nel No. 6^deirart. 308. Se il legislatore ha proibito o 
prescritto l' atto od ommissione, elevando la proibizione od 
altra regola da lui stabilita a contravvenzione, sia espressa- 
mente col denominarla contrawenzion<>, sia per la qualità 
della pena comminata, di sua natura secondo la legge, 
applicabile per la contravvenzione, vi ha luogo alla dichia- 
razione della esistenza della contravvenzione ^ anche nel 
caso di semplice e solo concorso di prove dei fatti materiali 
costituenti la contravvenzione. La reità esiste, indipenden- 
temente dall' intenzione dell' agente .od onmiittente, quando 
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consti della commissione od ommìssione del fatto elevato 
dalla legge a contravvenzione, salvo all' imputato di pro- 
vare, che il fatto materiale abbia avuto luogo per acci- 
dente od altra qualsiasi causa che possa escludere la colpa 
o diminuirla (vedansi i detti autori della Teorica del codice 
penale, 1. e. No. 36). 

38. Si deve segnare ancora coi detti autori (No. 40), che 
i fatti criminali desumono il loro carattere dalla condanna 
di che sono l'oggetto. E quindi il furto v. g., qualificato 
neir accusa per delitto, e che nella sentenza viene ricono- 
sciuto e dichiarato contravvenzione, si considera sempre 
aver avuto il carattere di contravvenzione; il che è di 
somma importanza nei casi di recidiva, di prescrizione di 
azione, ecc. 

39. Osservo anche in fine, che sebbene le violazioni della 
Ordinanza No. IV del 1839 siano ivi indicate col nome di 
contravvenzione y questo vocabolo però, come ivi è u$ato, 
non corrisponde a quello di contravvenzione ^ come è feon- 
templato in quest' articolo 2. Le violazioni della detta 
ordinanza, nel codice, si annoverano tra i delitti (Art. 242 
214 e 596.) 
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SEZIONE III. 

DELLE AZIONI NASCENTI DAL REATO. 

fOsservazioni angli articoli 3 e 2SJ 

" Art. 3. Ogni reato dà luogo all'azione criminale ed all'azione civile. 

L'azione criminale si esercita presso le Certi di giurisdizione criminale, e con esn 
si domanda la punizione del colpevole. 

L'azione civile si esercita presso le Corti di civile giurisdizione per gli effetti civili 
dalle leggi contemplati. " 

" Art 23. La condanna alle pene stabilite dalla legge, s' intenderà sempre pronun- 
ziata senza pregiudizio dell' azione dvile. " 

40. Secondo le leggi di organizzazione e procedura pe- 
nale nel progetto dell' anno 1836 ( art. 2 ) era stabilito : 
" Ogni reato dà luogo all'azione penale ed all'azione civile. 
Coir azione penale si domanda la punizione del colpevole, 
e coli' azione civile si domanda la riparazione dei danni 
ed interessi che il reato ha prodotto. " Coli' articolo 3 del 
progetto del 1842 la detta disposizione fu alterata in questi 
termini: " Ogni delitto dà luogo all' azione criminale ed 
all' azione civile. L' azione criminale si esercita presso le 
corti di giurisdizione criminale, e con essa si domanda la 
punizione del colpevole. L'azione civile si esercita presso le 
corti di civile giurisdizione, e con essa si domanda la ripa- 
razione dei danni ed interessi che il delitto ha prodotto. " 
Lo stesso progetto si vede adottato nell' abbozzo del 1848 
(art. 3), e nel 1850, con un' emenda di Sir Adriano Dingli, 
il detto articolo fu approvato definitivamente dal Consiglio» 
come al presente è statuito, e nei termini sopra trascritti. 

41. Il detto articolo 3 è applicabile ad ogni reato, voce 
generica e che comprende tutti i reati, siano delitti siano 
contravvenzioni (art. 2), (vedasi il Nicolini, Proc. pen. Parte 
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Prima, Tit, II, Gap. I, Nri. 40 al 56.) La parola azione è 
anche una voce che esprìme un' idea universalìssima; essa 
è l'impulso che si dà al procedimento dal principio sino alla 
fine, ed è un vocaholo di genere che racchiude tutte le do- 
mande non che le replicazioni alle eccezioni dell' imputato 
(Nicolini, Proc. pen. Part. Prima, Tit. IV, Capit. II, Sez. I, 
No. 737). 

42. li azione criminale y di cui è parola in quest' articolo, 
corrisponde a quella che in alcuni codici moderni dicesi 
azione penale, ed ha in mira solamente la pena. Il nostro 
legislatore ha preferito le parole " azione criminale, " ai 
vocaboli " azione penale, " non solo per fare corrispondere 
il titolo dell' azione a quello della legge, a cui è stata data 
la denominazione di " criminale, " in vece di " penale, '* 
usata ne' detti codici ; ma anche per evitare la confusione 
che nascerebbe se ai vocaboli " azione penale, " si desse 
l'intelligenza che ai medesimi si dava secondo il «diritto 
romano. '* L'azione penale, " giusta i principi di quel di- 
ritto, s' esercitava per lo più civilmente, o per effetto di 
contratti, come sono le obbligazioni colla clausola penale, o 
per qualche fatto preveduto dalla legge, com' erano quei 
malefizi, pe' quali era dovuto il duplo, il triplo, il quadru- 
plo, ecc. Questi dicevansi giudizi "penali, " e con essi si 
domandava solanìente la pena pectmiaria, e non già la 
corporale ; ed erano ben diversi da quelli nei quali l'azione 
tendeva alla vendetta. " L'azione criminale, " secondo le 
leggi romane, era la inscriptio in crimen e l' accusatio : e 
noi la chiamavamo ancora azione pubblica (v. il detto Ni- 
colini, 1. e. No. 736). 

43. Si osservi pure su quest' articolo che Y azione civile^ 
come i vocaboli sono ivi adoperati, è una specie^ ed è messa 
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in contrapposto ali* azione criminale, perchè è noto cbe 
Y azione civile in genere, disegna ogni maniera d' azione 
nascente da un diritto guarentito dalla legge. Ed anzi, 
secondo i principi del diritto romano, e come sopra abbìam 
detto, r azione penale, lungi dall'indicare l'opposto di azione 
civile^ ne disegnava anch' essa una specie ; e cosi V azione 
privata del furto, e 1' azione in vigore della legge Aquilia, 
sebbene riguardassero oggetti civili, pure dicevansi azioni 
penali. Qui 1* azione civile propriamente parlando, è Vactio 
ex delieto (Nicolini, 1. e. No, 738) . 

44, Le ]pBXole punizione del colpevole^ come sono usate nel 
presente articolo, sono più generali.che non le parole appli- 
cazione della pena. Chiedere l' applicazione della pena 
è il domandare una pena certa, per un reato certo e contro 
una persona certa ; e ciò conviene all' atto di accusa (art. 
503): ma in tutti gli stadi anteriori al procedimento, quando 
il fatto può essere ancora incerto, incerte le sue circostanze, 
e fors' anche incerta la persona del colpevole, non può 
aversi che il fine generico della punizione del colpevole (v. 
lo stesso Nicolini, 1. e. No. 737). 

45. Si noti pure, che secondo le regole del nostro diritto 
antico (Dr. Mun. lib. II, Gap. I, § XLIV), i giudici mede- 
simi, i quali erano incaricati delle cause criminali dove- 
vano prendere cognizione anche di tutte le cause civili, 
accessorie e dipendenti dalle cause criminali, co' loro annessi 
e connessi. Ma cotesta legge fu, implicitamente, abrogata 
colla costituzione criminale pubblicata il 25 maggio 1814 ; 
ed è certo, che le corti di giurisdizione criminale, dopo la 
detta costituzione, non hanno continuato a prendere co- 
gnizione di causo civili, quantunque accessorie a causa 
criminali. 
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46. La regola generale però, stabilita in quest' articolo, 
soffre un' eccezione nei casi preveduti negli articoli 37, 205 
e 234 delle Leggi e Regolamenti di Polizia ; secondo i quali, 
la Corte della Polizia Giudiziaria, quantunque di criminale 
giurisdizione, può non solo condannare alla pena, ma anche 
ai danni, come in via civile ; purché nei detti casi, come 
è indicato negli stessi articoli 37 e 205, la condanna ai 
danni non ecceda la somma di lire sterline cinque. 

47. Quali siano poi gli effetti dalla legge civile contem- 
plati ed a cui l'art. 3 si riferisce, non è opportuno ragionare 

• diffusamente in questo luogo. Non intendesi in queste 
annotazioni esaminare questioni di diritto civile, ed è suflB.- 
ciente accennare in generale, che l' azione civile, nascente 
dal reato, in modo precipuo non tende che ai danni ed 
interessi cagionati dal reato. L'azione civile tende ancora 
a fare ricuperare la cosa perduta od il suo valore ; ma se 
la cosa esiste ed è pervenuta presso gli atti dei giudizi 
criminali, si dovranno osservare le disposizioni dQgli art. 566 
e seguenti delle leggi criminali. 
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SEZIONE IV. 

A CHI APPARTENGA L' AZIONE CRIMINALI, 
E COME SI ESERCITI. 

(^Osservazioni sulV articolo 4ì.J 

" Art 4. L'&zione crimiiiale è essenzialmente pubblica ed appartiene al (Governo, il 
quale la esercita a nome di Sua Maestà, per mezzo della Polizia Bsecntiva, o per' 
mezzo dell'Avvocato della Corona, secondo i casi come sono regolati dalla legge. 

L* azione criminale si esercita di ufficio in tutt^ i casi nei quali per promuoverla 
l'istanza privata non è necessaria, o in cui la legge non ne lascia espressamente 
l'esercizio alla parte privata. " 

48. Quest' articolo è concordante coli' articolo 3 del pro- 
getto del 1836 e col 4 del 1842, e non fu alterato né in 
occasione della revisione del 1848, né in quella del 1860. 
Ed il Sig. Jameson nel suo rapporto sul progetto del 1842 
(pag. 144), parlando dell' articolo stesso, aveva manifestato 
il suo desiderio di vedere accordato il diritto ai privati di 
agire criminalmente nel caso che l' Avvocato della Corona 
ricusasse di esercitare 1' azione criminale*. " Questo, egli 
diceva, è una parte del sistema scozzese, il quale su questo 
soggetto é formato sugli stessi principi come quello di 
Malta. Il Lord Advocate é obbligato di accordare il suo 
consenso alla parte privata in quei casi nei quali egli non 
voglia assumere la responsabilità di proseguire in suo 
proprio nome." " Questo, egli prosegue a dire (pag. 145), si 
è trovato in pratica come un ammirabile freno per la negli- 
genza o prevaricazione degli ufficiali della (Corona. U privato 
prosecutore, nel caso di soccombenza, é soggetto a tutte le 
spese, e quindi il privilegio é ben lontano da ogni abuso. " 
L'Avvocato della Corona (Sir Antonio Micallef) aveva 
approvato l'opinione del signor Jameson e tentato di farla 
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adottare dal Consiglio di Governo nel 1845 ; ma per timore 
di abusi e vessazioni per parte di privati prosecutori, il suo 
su^erimento non fu ammesso. 

49. Propriamente V azione criminale, in quest* articolo, 
dicesi pubblica^ nel senso che con essa non si può doman- 
dare altro, se non la punizione del colpevole per l'interesse 
pubblico. L'interesse privato nelle azioni criminali non 
può essere spiegato e messo in esercizio, che per gli eflFetti 
civili dalla legge contemplati. E V azione criminale può 
dirsi essenzialmente ptibblica^ quando si esercita dal go- 
verno, come è preveduto nel primo paragrafo di questo 
articolo, perchè, nei casi contemplati nel secondo paragrafo 
dell*is tesso articolo, non è essenzialmente pubblica, se non 
nel senso, che debba essere esercitata da ufficiali pubblici, 
salvi i casi preveduti dalla legge e nei quali nemmeno e 
necessario V intervento di un ufficiale pubbKco (art. 338 e 
seg.) E quindi con ragione la detta parola essenzialmente 
nelle leggi pel Begno delle Due Sicilie, dalle quali fu 
desunto in quanto al principio il nostro articolo, è stata 
soppressa colla legge del 12 febbrajo 1817, sebbene si 
trovasse nell'articolo 1 della legge del 23 ottobre 1809 (v. il 
Nicolini, 1. e. No. 735). 

50. Giusta le disposizioni di questo articolo, l'azione 
appartiene al governo. Per governo qui s' intende quella 
parte del potere del governo, che si suole chiamare esecu- 
tivo. La parola però non abbraccia tutto il potere esecu- 
tivo in tutti i suoi dipartimenti o divisioni, e specialmente 
non si estende affatto al governo delle Forze Navali e 
Militari di Sua Maestà, entro i limiti di quest' isole, ma si 
restringe solamente al dipartimento Civile, amministrato, 
per quel che riguarda questa materia, per mezzo della 
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Polizia Esecutiva, o dell' Avvocato della Corona, secondo i 
casi come sono preveduti dalla legge, sotto gli ordini del 
Governatore, od altro uflSciale amministrante il Governo, 
come rappresentante di Sua Maestà, nell' esercizio del suo 
potere esecutivo, e come Capo del Governo Civile. 

51. E sebbene, come si dispone con quest'articolo, l'azione 
si esercita a nome di Sua Maestà, quando si tratta però di 
atti giudiziari fatti a domanda della Polizia Esecutiva, non 
si usa di menzionare espressamente il nome di Sua Maestà. 
Solamente gli atti giudiziari che si presentano dall' Avvo- 
cato della Corona si fanno sotto il nome espresso di Sua 
Maestà, in conformità ai provvedimenti dati cogli articoU 
371 e 503 di queste leggi. 

52. Per la compiuta intelligenza di questi vocaboli si 
esercita di ufficio, come sono usati in quest' articolo, si può 
vedere il detto NicoUni (P. Prima, T. ni, C. I, S. V, Nri. 134, 
135, 136; e P. Prima, T. IV, C. II, S. II, No. 746). E neUo 
istesso articolo si fa uso delle parole istanza privata, e 
non delle più generali azione civile, perchè può esservi una 
domanda per la punizione del colpevole, senza alcuna do- 
manda attuale per gli effetti civili dalla legge contemplati 
(Nicolini, loc. cit. No. 747). 

53. I casi ne' quali l' istanza privata è necessaria per 
essere promossa 1' azione criminale, o nei quali la legge 
lascia espressamente l'esercizio alla parte privata, sono 
preveduti principalmente : 

1° Neir articolo 190, secondo il quale non vi è luogo ad 
alcun procedimento per adulterio contro la moglie od il 
correo, od i complici, se non ad istanza del marito ; 

2° Nell'art. 193, con cui è disposto^ che non vi è luogo a 
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procedimento per adulterio contro il marito, se non ad 
istanza della moglie ; 

3° Nella seconda parte dell'art. 197, con cui si stabilisce, 
che se il rapitore di una fanciulla T avesse sposata, non vi 
sarà luogo a procedimento contro di lui, che ad istanza 
delle persone, il cui consenso, secondo le leggi civili, fosse 
necessario pel matrimonio ; 

4° iN^ei casi contemplati nella seconda parte dell'art. 300, 
in cui è disposto, che per le sottrazioni e per li danni com- 
messi sulla proprietà degli ascendenti o degli affini della 
stessa linea, o dei fratelli o delle sorelle, o degli affini nello 
stesso grado, non si possa procedere per la pena, che ad 
istanza del danneggiato ; salve le eccezioni indicate nella 
parte terza dello stesso articolo, e negli articoli 301 e 302 ; 

5° Neil' art. 458, per cui senza istanza della parte privata 
non si apre adito all'azione criminale nei delitti di stupro 
violento, di ratto o di violento attentato al pudore; salve le 
eccezioni contemplate nella seconda parte dell' istesso 
articolo ; 

6° Neil' art. 596, secondo il quale, quando il reato per 
abuso della libertà di pubblicare scritti stampati cadesse 
sotto la disposizione della sezione Vili, del capo III, della 
ord. No. IV del 1839, relativa ad ingiurie per mezzo della 
stampa nella qualità privata, non si dà adito ad alcuna 
procedura criminale, senza istanza della parte privata. 
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SEZIONE V. 

contro chi possa essere esercitata 
l'azione criminale. 

(^Osservazioni sulV articolo h.J 

"Art. 5. L* azione orìminale può essere esercitata nelF isola di Malta e sue dipen- 
denze, secondo le leggi delle medesime : 

Imo. Contro cliiunqne commettesse un reato nall' isola di Malta o sue dipendenze, 
e sopra mare in qualunque luogo compreso entro la giurisdizione territoriale 
dell' isola di Malta e sue dipendenze ; 

2do. Contro qualunque nativo o naturalizzato Maltese che commettesse un reato 
sopra mare fuori di tali limiti, a bordo di qualunque bastimento o barca che fosse 
appartenente alla stessa isola di Malta o sue dipendenze ; 

3zo. Contro chiunque, essendo nativo o naturalizzato Maltese, si fosse iu qualun- 
que altro paese renduto colpevole di un reato contro la sicurezza dbl gover- 
no, di falsità delle Mtigazioni di Governo contemplate nell'articolo 160, o di 
qualunque delle carte contemplate nelP articolo 161, o del reato contemplato 
nell' articolo 186 di queste leggi, o di qualunque altro reato contro la persona di 
un suddito di Sua Maestà, quante volte però non fosse stato giudicato fuori della 
isola di Malta e sue dipendenze: 

Nondimeno l'azione criminale non può, in nessun caso, essere esercitata contro il 
Capo del Governo Civile prò tempore, e contro il Vescovo di Malta. " 

54. In qiiest' articolo, comp è manifesto, si stabilisce e si 
determina in quali casi possa essere esercitata contro le 
persone, ivi indicate, la giurisdizione criminale nell'isola di 
Malta e sue dipendenze dalle autorità, alle quali, secondo la 
legge, la detta giurisdizione è affidata, entro i limiti della 
loro attribuzione e competenza, come sono fissati dalla 
legge ; ma è di somma importanza l' osservare che oltre i 
casi contemplati in quest' articolo vi sono molti altri, in 
cui la giurisdizione criminale può essere esercitata dalle 
dette autorità nell'isola di Malta e sue dipendenze, e quel 
che è anche notevole, in alcuni dei detti casi, non già 
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secondo le leggi locali dell'isola di Malta e sue dipendenze, 
ma giusta gli statuti di legge inglese, ed in alcuni casi di 
altri paesi, come sarà notato. Con quest' articolo è definita 
solamente la giurisdizione criminale, che, nei casi ivi con- 
templati, il nostro legislatore ha attribuito alle autorità 
locali; e quindi per altri casi, sebbene non indicati in 
quest' articolo, e nei quali le dette autorità locali, potreb- 
bero anche in queste isole esercitare una giurisdizione 
criminale, entro i limiti della loro competenza, come è de- 
terminato dalla legge, è uopo ricorrere agli Statuti del 
Parlamento britannico, ed agli Ordini di Sua Maestà in 
Consiglio, coi quali, secondo i casi particolari, la detta 
giurisdizione è attribuita. E quindi, per procedere con 
chiarezza, in una materia cosi importante e di pratica uti- 
lità, io parlerò in primo luogo de' casi, nei quali secondo 
le leggi promulgate dall'autorità locale, la giurisdizione 
criminale può essere esercitata, ed indi passerò a trattare 
dei casi, in cui le dette autorità locali possono ingerirsi in 
materie criminali, secondo le leggi obbligatorie per V Isola 
di Malta e sue Dipendenze, e non sancite e passate dalla 
legislatura locale, ma dal Parlamento britannico e da Sua 
Maestà in Consiglio; ed a tale oggetto suddividerò la 
presente sezione in più capi, nei quali si tratterà : 

I. Dei reati commessi neir Isola di Malta e sue Di- 
pendenze ; 

II. Dei reati commessi sopra mare, entro i limiti della giu- 
risdizione territoriale dell'Isola di Malta e sue Dipendenze; 

ni. Dei reati commessi da maltesi a bordo di basti- 
menti maltesi, fuori dei detti limiti ; 

rV. Dei reati commessi da maltesi in altri paesi fuori 
dei limiti dell'Isola di Malta e sue Dipendenze; 
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V. Dei reati relativi a bastimenti e commessi da persone 
addette a bastimenti mercantili britannici fuori dell' Isola 
di Malta e sue Dipendenze ; 

VI. Dei reati commessi sopra mare od in luoghi nei quali 
l'ammiragliato d'Inghilterra ha giurisdizione ; 

VII. Dei reati Qonmiessi entro i domini della Sublime 
Porta Ottomana ; 

Vni. Dei reati commessi in altri luoghi fuori della 
giurisdizione locale ; 

IX. Delle persone esenti dall' azione criminale. 

I. 

DEI BEATI COMMESSI NELL' ISOLA DI MALTA 
E SUE DIPENDENZE. 

56. C!ome sopra abbiamo detto, secondo la disposizione 
della prima parte dell' inciso primo di quest'articolo, l' a- 
zione criminale può essere esercitata nell' Isola di Malta e 
sue Dipendenze, secondo le leggi della medesima, cóntro 
chiunque commettesse un reato nell' Isola di Malta e sue 
Dipendenze. 

56. In quest' articolo il legislatore ha adoperato le 
parole cóntro chiunque, e quindi è chiaro che quando si 
tratti di reati commessi in queste isole, e soggetti all'im- 
pero delle nostre leggi criminali, 1' azione criminale può 
essere esercitata contro qualsiasi individuo, (salve le ec- 
cezioni delle quali si parlerà in appresso,) senza alcuna 
distinzione o privilegio, maschio o femmina, suddito di Sua 
Maestà, nativo o non nativo maltese, naturalizzato mal- 
tese, naturalizzato inglese, forestiere, ecclesiastico, mili- 
tare o addetto alle forze navali di Sua Maestà od a qual- 
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Èìùaì àltf stato, rango, o professione, domiciliato in queste 
l3ole, o solamente residente, o dimorante, o di passaggio, 

57. Le dette regole sono espressamente determinate anche 
col Proclama No» V del 10 aprile 1828, concili nel § VI si 
dispone "che nessun individuo deir uno o dell'altro sesso» 
abitante o commorante in queste isole, salvo ed eccetto Sua 
Eccellenza il Luogotenente Governatore, od il Capo del 
Governo prò tempore, ed in tutte le cause criminali, Mon- 
signor Arcivescovo Vescovo di Malta, od il Vescovo di Malta 

prò tempore, sarà esente, per ragione del suo rango e profes- 
sione, sia Civile od Ecclesiastica, Militare o Navale, o per 
ragione od a motivo di altro qualunque siasi privilegio, dal 
convenire o poter essere convenuto nelle Corti Laiche, per 
qualunque dritto temporale (ora non pendente in giudizio) 
o dal convenire o poter essere convenuto nelle Corti Laiche, 
per qualunque delitto temporaneo (attualmente non sotto 
processo)» o dall'essere in qualunque altro riguardo sotto- 
posto alla giurisdizione delle stesse Corti. '^ Ed in quanto 
BÌ militari» ufficiali e soldati» lo Statuto 31. Vict. e. 14, 
^ 76 dispone anche espressamente che per li reati da loro 
commessi contro le leggi locali sono soletti alle dette leggi 
locali. E lo stesso è disposto anche dallo Statuto 31. Vict. 
Cap. 15» ^ 56 in quanto alle forze della Eeal Marineria 
quando sono in terra» e dallo Statuto 27 e 28 Vict. Cap. 
119» Sez. ultima» per quel che concerne le persone addette 
al servizio navale di Sua Maestà. 

58. Né un forestiere potrà esimersi dalla pena commi- 
nata dalla legge per la ragione che V atto a lui imputato 
come reato» non sia talvolta considerato tale dalle leggi del 
suo paese» o che egli non abbia avuto ima sufficiente cogni- 
zione delle leggi dell'Isola di Malta e sue Dipendenze, per 

7 
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essere di passaggio o veniito di recente in queste isole. Le 
dette ragioni possono al più, in certi casi, essere allegate 
come una circostanza attenuante per la mitigazione della 
pena, entro la latitudine del minimum al maximumy ma non 
già in esclusione della dichiarazione di reità; quindi la 
scusa non può essere presa in calcolo nella dichiarazione 
sul fatto, ma solamente nell'applicazione della pena (vedasi 
il Bum's Juatice of the peace, v. alien, ed il Nicolini Parte 
Prima, Capit. XVIII, Sez. II, No. 611). 

69. Per essere la persona soggetta, in forza di questo 
articolo, all'azione criminale in queste isole, secondo le 
leggi delle medesime, è necessario che il reato sia stato 
commesso nelle isole stesse, e che sia uno dei reati contem- 
plati in queste leggi criminali, od altre leggi della legislatura 
locale. Se il reato non fu commesso nell' Isola di Malta e 
sue Dipendenze, il delinquente non è punibile, in forza di 
quest' articolo, ma secondo le disposizioni di altre leggi 
locaH, o di altre leggi del Parlamento britannico, o di Sua 
Maestà in Consiglio, colle quali si prevede il reato in par- 
ticolare. E se il reato commesso fuori di queste isole, non 
è preveduto o contemplato in qualunque delle dette leggi, 
non vi è luogo ad azione criminale contro la persona che 
l'abbia commesso. Cosi a cagìon d' esempio, se un fore- 
stiere avesse commesso un furto semplice in Erancia, non 
potrebbe mai essere giudicato criminalmente in queste 
isole, né anche nel caso in cui si fossero trovate presso di 
lui, ed in queste isole, le cose furate ; per la ragione che il 
reato non fu commesso in queste isole, e non esiste alcun 
atto legislativo, sia della legislatura locale, sia di altre 
legislature obbligatorie per queste isole, e per cui uji fore- 
stiere, il quale avesse commesso un furto semplice in 
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Francia, potrebbe essere punito in queste isole (Burn, 
V. alien). 

60. E sì noti in fine su questa parte del detto inciso 
primo dello stesso articolo 6, che la disposizione medesima è 
relativa à qualsiasi reato, delitto o contravvenzione, ed a 
danno di qualunque siasi persona, suddito di Sua Maestà o 
forestiere; come pure che sebbene, giusta i termini del detto 
inciso, Fazione criminale si debba esercitare secondo le 
leggi dell'Isola di Malta e sue Dipendenze, se il reato vièn 
commesso in queste isole, pure la regola è applicabile sola- 
mente quando V azione sia per reati preveduti, come già 
abbiamo notato, nelle leggi locali ; perchè (come sarà detto 
a suo tempo), vi sono dei casi ne' quali è applicabile la 
legge statutaria inglese, anche per certi reati commessi in 
queste isole, ma preiveduti nelle leggi d' Inghilterra, appli- 
cabili a queste isole. 

II. 

BEI REATI COMMESSI SOPRA MARE ENTRO I LIMITI 

DELLA GltJRISDIZIONE TERRITORIALE 

dell'isola di MALTA E SUE DIPENDENZE. 

61. Come si prosegue a disporre col detto inciso primo 
dell' articolo 6, V azione criminale può essere esercitata in 
queste isole, e secondo le le^ delle medesime, contro 
chiunque commettesse un reato sopra mare in qualimque 
luogo compreso entro la giurisdizione territoriale della 
Isola di Malta e sue Dipendenze. Ed a questa parte del 
detto inciso sono applicabili ancora le osservazioni fatte 
nei paragrafi precedenti, per quel che riguarda i reati 
commessi nell' Isola di Malta e sue Dipendenze! 
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62. Si ha da notare, che la disposizione di questo inciso è 
generica, e riguarda i reati commessi sopra mare^ in qud^ 
lunque luogo entro i limiti della giurisdizione territoriale; e 
però, anche a bordo di bastimenti od altri legni di mare, 
siano appartenenti al Porto di Malta o registrati in Malta, 
siano britannici o registrati britannici in altri porti britan- 
nici, siano forestieri ; salvo il disposto degli statuti, relativi 
alle Navi di Sua Maestà^ e de* quali si parlerà in appresso. 

lB3. Fin dove si estende la giurisdizione territoriale sopra 
mare? 

Secondo gli art. 23 e 24 del progetto del 1836 la giu- 
risdizione locale territoriale si estendeva ai porti, alle 
baje, rade e mari dell' Isola di Malta e sue Dipendenze. 
Ne* susseguenti progetti i detti articoli furono ommessi, e 
colle attuali leggi criminali fu ancha abrogata espresssr- 
mente V ordinanza No. IV del 1840, con cui si attribuiva 
alle corti locali V autorità di decidere, nella rispettiva com- 
petenza, tutte le cause di delitti o contravvenzioni, com- 
messe da qualunque siasi individuo, sopra mare, entro 
qualunque dei porti, delle baje, seni o tutt' altri luoghi 
compresi entro la giurisdizione territoriale dell'Isola di 
Malta e sue Dipendenze. E pertanto è certo che non 
abbiamo alcuna disposizione legislativa, da cui si possa 
desumere fin dove si estenda la giurisdizione territoriale 
sopra mare. Alcuni dicono che la giurisdizione locale si 
deve ritenere come cessata, se il reato fu commesso sopra 
mare, in un luogo a cui ragionevolmente non poteva arri- 
vare la vista della persona in terra ; altri sostengono che 
la giurisdizione territoriale sopra mare ai estenda fino a 
quella maggior distanza, dove una batteria posta sulla 
terra giungerebbe col cannone ad offendere tin bastimento» 
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o, come altri vogliono, sino alla distanza di tre miglia 
(vedansi tra gli altri, Azuni, v. mare; e Burn's, Jmtice of the 
peace^ v. admiraltyj. 

64. E utile far menzione in questo luogo, che nel 28 aprile 
1860 venne promulgato lo statuto 23 e 24, Vict. Gap. 122, in 
forza del quale le legislature delle possessioni di Sua Maestà 
oltre mare, cioè fuori del Regno Unito della Gran Bret- 
tagna ed Irlanda, furono autorizzate a fare leggi simili alla 
sezione 8, dell'atto 8, Giorg. IV, Sez. IV, Gap. 31, Secondò la 
sezione ottava del detto statuto del Re Giorgio TV, intito- 
lato " un Atto per consolidare ed emendare gli statuti in 
Inghilterra relativi ai reati contro le persone," quando 
una persona, essendo fellonescamente (feloniously) ferita, 
avvelenata od altrimenti oflFesa in qualunque luogo in 
Inghilterra, venisse a morire di tale ferita, avvelenamento 
od altra offesa sopra mare od in qualsiasi luogo foori di 
Inghilterra, ogìii reato commesso, in rapporto a ciascun 
tale caso, sia che il medesimo ammonti al delitto di omicidio 
volontario (murder) o a delitto di omicidio volontario 
scusabile (manslaughter), sia che si tratti di complicità! 
prima del fatto o dopo il fatto dell' omicidio, potrà essere 
trattato, inquisito, giudicato e punito nella Contea od altro 
luogo in Inghilterra, in cui tale ferita, avvelenamento od 
altra offesa fosse avvenuta, nell' istessa maniera, per ogni 
rapporto, come se del tutto tale reato fosse commesso nella 
detta contea od altro luogo. E con lo stesso statuto del 
1860 si dichiara che sarà lecito per la legislatura di qual- 
siasi possessione di Sua Maestà oltre mare, di stabilire 
per via di legge od ordinanza, da farsi nel mòdo solito, 
che quando alcuna persona, essendo fellonescamente ferita, 
avvelenata od altrimenti offesa ìh qualsiasi luogo entro i 
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limiti di tale possessione, venisse a morire di tale ferita, 
avvelenamento od altra oflFesa sopra mare od in qualsiasi 
luogo fuori dei limiti di tale possessione ; ogni reato com- 
messo, in rapporto a ciascun tale caso, sia che il medesimo 
ammonti al reato di murder o di manslaughter^ o a com- 
plicità prima del fatto o dopo il fatto, potrà essere trattato, 
inquisito, giudicato e punito nella possessione, entro i limiti 
della quale tale ferita, avvelenamento od altra ofPesa avesse 
avuto luogo, nella stessa maniera ed in tutti i rapporti, 
come se tale reato fosse stato del tutto commesso entro i 
limiti di tale possessione. 

65. La legislatura locale, in conformità ai poteri attri- 
buitile col detto statuto, in forza dell' Ordinanza No. V del 
1868, aggiungeva air art. 205 di queste Leggi Criminali il 
seguente paragrafo. " Quando il colpevole abbia entro i 
limiti della giurisdizione territoriale della isola di Malta e 
delle sue dipendenze dato causa alla morte della persona 
suddetta, l'omicidio si ritiene come interamente consumato 
/entro tali limiti, non ostante che la morte di quella persona 
isia avvenuta fuori dei limiti medesimi." 

III. 

DSI BEATI COMMESSI DÀ MALTESI A BORDO DI BASTIMENTI MALTESI 
FUORI DEI LIMITI DELLA GIURISDIZIONE TERRITORLÀLE 
dell' ISOLA DI MALTA E SUE DIPENDENZE. 

66. Come si dispone col secondo inciso del detto articolo 6, 
r azione criminale può essere esercitata nell' Isola di Malta 
e sue Dipendenze, contro qualunque nativo o naturalizzato 
maltese, che commettesse un reato sopra mare fuori dei 
limiti della giurisdizione territoriale dell' Isola di Malta e 
sue Dipendenze, a bordo di qualunque bastimento o barca. 
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che fosse appartenente alla stessa isola di Malta o sue 
Dipendenze. Ed i commissionari del progetto del 1842, 
parlando dì tale disposizione del codice, nel loro rapporto 
(pag. U), fanno menzione di un'opinione, data in Inghilterra, 
al Segretario di Stato per le Colonie dal Procuratore Gene- 
rale, e dal Sollecitatore Generale, sul suggerimento deglj 
stessi commissionari, perchè si estendesse la giurisdizione 
delle corti locali, in riguardo a certi delitti commessi in 
alto mare ; e, come dicono i detti commissionari, i legali 
della Corona, in sostanza, avevano opinato che in le^ 
promulgate dal governo locale si potrehhe estendere tale 
giurisdizione a delitti commessi sopra mare, solamente però 
in riguardo ad individui maltesi che fossero a bordo di 
bastimenti anche maltesi. 

67. Dai termini co' quali è concepito il detto inciso 
secondo, risulta che l'azione criminale può essere esercitata^ 
secondo le leggi di queste isole, ed in queste isole, se si 
tratti d' individui nativi maltesi, o dì naturalizzati maltesi 
che commettessero reati fuori della giurisdizione territo- 
riale, quando fossero a bordo di bastimenti maltesi. 

68. Generalmente parlando, giusta le nostre consuetudini, 
noi intendiamo per suddito di Sua Maestà nativo iTUzltese^ 
chiunque è nato entro i limiti della giurisdizione territoriale 
dell' Isola di Malta e sue Dipendenze. Le persone nate in 
queste isole sono nate entro i domini della Corona britannica, 
e quindi sono sotto il potere e la protezione di Sua Maestà. 

69. Non è necessario, che il padre dell' individuo nato in 
queste possessioni sia suddito di Sua Maestà, per potere il 
nato in queste isole essere giudicato come suddito di Sua 
Maestà, nativo maltese, perchè anche i figli dei forestieri, 
quando sono nati entro i domini della Corona, sono sudditi 
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nativi di essa (vedasi il Blackstone, lib. I, cap. X,. n. 374), 
a meno che i loro parenti forestieri non si trovino nel paese . 
come nemici (Lord Coke, 7-18). 

70. Come si acquistino i diritti di naturalizzazione mal- 
tese, si vede stabilito col Proclama No. IX del 20 ottobre 
1817, cioè per via di un atto legislativo da emanarsi e 
registrarsi nelle debite forme, previo T adempimento dei 
requisiti nell*istesso proclama contemplati. 

71. Ma qui sorge un dubbio, il quale stante la sua 
importanza, non può rimanere inosservato. Secondo le 
istruzioni (art. 18) annesse all' Ordine di S. M. in Consiglio 
del 23 giugno 1849^ con cui si accorda . la costituzione del 
Consiglio di Governo, è dichiarato, che il Governatore non 
possa proporre alcuna ordinanza per la naturalizzazione di 
esteri, né acconsentire a quella, senza ricevere preventiva- 
mente uno speciale permésso o comando di Sua Maestà a ciò 
relativo, a meno che non vi sia una clausola, con cui si 
sospenda e si differisca la stessa, finché non sia significata 
la Regia Volontà intorno la medesima; e giusta lo Statuto 
dell'anno 10 ed 11, Vie. e. 73 (1847) è stabilito, che tutte le 
leggi, statuti ed ordinanze, che fossero fatte e statuite dal 
legislatore delle colonie o possessioni di Sua Maestà per ac^ 
cordare a qualsisia persona i privilegi od alcuni dei privilegi 
di naturalizzazzione, da essere da qualunque tale persona 
esercitati e goduti entro i limiti di qualunque tale colonia o 
possessione, dovranno avere, entro gli stessi limiti, la 
forza ed autorità di legge, non ostante qualunque siasi 
legge, statuto od uso in contrario, ben inteso però che 
tutte coteste leggi statuti od ordinanze dovranno essere 
fatte e statuite in tale maniera e forma, e saranno soggetti 
ed in conformità a tutte le stesse regole, che sono o sa- 
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ranno in forza, in rispetto a qualunque altra legge, statuto 
od ordinanza, statuita o da essere statuita da qualunque 
tale legislatura rispettivamente, e saranno e potranno 
essere disapprovate o confermate da Sua Maestà, come 
qualunque altra legge, statuto od ordinanza. 

72. Inconseguenza del detto statuto, al presente è di 
regola, che non si sogliono promulgare atti legislativi per 
naturalizzazione di forestieri, senza l'espressa clausola, che 
gli eflfótti della naturalizzazione debbano solamente aver 
luogo entro i limiti dell' Isola di Malta e sue Dipendenze. 

73. Un bastimento maltese in alto mare o fuori dei 
limiti della giurisdizione territoriale dell' Isola di Malta e 
sue Dipendenze, è dentro i limiti dell' lisola di Malta e sue 
Dipendenze ; e quindi, possono gli effetti della naturaliz- 
zazione essere applicati, se il naturalizzato maltese com- 
metta un reato a bordo di tale bastimento maltese ? 

Secondo i principi dì diritto comune, il bordo di un 
bastimento, qualunque sia il mare od il lido in cui si trovi» 
si reputa parte del territorio del paese, a cui il bastimento 
appartiene (vedasi il Nicolini, Parte Prima, Capit. XVIII, 
Sez. I, No. 609, ed il Bynkershoek de dominio maris, da lui 
citato). E pertanto, sebbene giusta il detto statuto 10 ed 
11 Vict. e. 73 la naturalizzazione, accordata per via di un 
atto della legislatura locale, non potrebbe avere alcun 
effetto fuori dei limiti della giurisdizione del legislatore, pure 
sembrerebbe, almeno a prima vista, che commettendo il 
naturalizzato maltese, un reato, a bordò di un bastimento 
maltese, si dovesse dire aver egli delinqui to entro i limiti 
della giurisdizione territoriale dell' Isola di Malta e sue 
Dipendenze. 

74. Il secondo inciso però di cui è parola, combinato 
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specialmente col precedente, è espresso in termini tali, 
da poter indurre a credere che i bastimenti indicati nel 
detto secondo inciso sieno stati riputati dal legislatore, 
come fuori dei limiti della giurisdizione territoriale, secondo 
la regola adottata dalle leggi inglesi, che cioè i bastimenti 
delle colonie sono soggetti alle leggi locali delle colonie stes- 
se, in sino a tanto che sono entro i limiti della colonia, a cui 
appartengono ; e che siffatti bastimenti, quando trovinsi 
fuori dei limiti della colonia, sono soggetti alle leggi di 
navigazione dell*Impero britannico. E se questo è il caso, 
il Maltese naturalizzato per via dì un atto della legislatura 
locale, che fuori dei limiti dell'Isola di Malta e sue dipen- 
denze commettesse un reato a bordo di un bastimento 
maltese, non sarebbe che un delinquente forestiere in alto 
mare, od a bordo di un bastimento britannico, in un porto 
estero; quindi sarebbe soggetto, non già all'impero del 
detto inciso secondo, ma agli statuti britannici relativi ai 
delinquenti in alto mare od a bordo di bastimenti britan- 
nici, fuori dei limiti della colonia o porto a cui apparten- 
gono. Ed in sostanza, per quel che concerne i Maltesi 
naturalizzati per via di un atto della legislatura locale, 
a mio credere, la disposizione del detto inciso secondo, 
è forse nulla, come contraria alle leggi inglesi, appli- 
cabili alle colonie, secondo le regole sopra indicate. Per 
lo che probabilmente l'opinione data dai legali della Corona, 
e menzionata in uno de' paragrafi precedenti, non si esten- 
deva ai naturalizzati ma ai soli nativi maltesi. 

76. Per vedere in fine quali bastimenti si debbano dire 
appartenenti alle Colonie, è necessario ricorrere allo statuto 
17 e 18 Vict. e. 104 (1854), sanzionato per emendare e 
consolidare gli atti relativi ai bastimenti mercantili, sezione 
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30 a 108. E come si dispone espressamente colla sezione 
33 del detto statuto, il porto o luogo in cui il bastimento 
è registrato, si dovrà considerare come il porto di registro, 
ed il porto a cui il bastimento appartieue. 

IV. 

DEI RBÀTI COMMESSI DA MALTESI IN ALTRI PAESI 
FUOBI DEI LIMITI DELL' ISOLA DI MALTA E SUE DIPENDENZE. 

76. Nei primi due incisi di quest' articolo si prevede il 
caso di reati commessi in queste isole ed altri luoghi 
compresi entro la giurisdizione territoriale di queste isole, 
e di reati commessi sopra mare, fuori di tali limiti, a bordo 
di bastimenti maltesi ; e nel terzo è contemplato il caso di 
reati commessi in qualunque altro paese da nativi o natu- 
ralizzati maltesi. E secondo questo terzo inciso 1' azione 
criminale può essere esercitata in queste isole, secondo le 
leggi delle medesime, contro chiunque, essendo nativo o 
naturalizzato maltese, si fosse in qualunque altro paese 
reso colpevole di qualcuno dei reati nell'istesso inciso 
espressamente contemplati ed indicati. 

77. Era i detti reati si annoverano in primo luogo tutti 
i reati contro la sicurezza del governo. E quindi è puni- 
bile in queste isole secondo le leggi delle medesime, ogni 
nativo o naturalizzato maltese, il quale anche fuori di 
queste isole ed in qualunque altro paese, si fosse reso col- 
pevole di qualcuno dei reati preveduti negli articoli 60, 51, 
52, 54 e 56 di queste leggi criminali. 

L' altro reato per cui V azione criminale può essere 
esercitata in queste isole, secondo le leggi delle medesime 
contro un nativo o naturalizzato maltese, quantunque 
delinquente in altro paese, è quello di falsità di quelle 
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obbligazioni di Governo, le quali sono contemplate nello 
articolo 160 delle dette leggi criminali, o di qualunque 
delle carte contemplate nell'articolo 161 delie stesse leggi. 
L' altro reato soggetto alle dette disposjzioni, secondo 
il detto inciso, è il preveduto neir articolo 186 delle dette 
leggi criminali, vale a dire, il reato di bigamia. E sono 
soggetti in fine alle dette disposizioni tutti i reati commessi 
contro la persona di un suddito di Sua Maestà, e quindi 
tutti i reati punibili secondo la disposizione degli articoli 
205 al 245 delle stesse leggi criminali. 

78. Per altro, parlando di tale inciso, si deve osservare 
che le sue disposizioni potranno avere luogo solamente, 
quante volte il nativo o naturalizzato maltese non fosse 
stato già giudicato per lo stesso reato fuori dell' Isola di 
Malta e sue dipendenze. Vedasi il Nicolini, 1. a No. 615 e 
seguenti, per T oggetto di esaminare quali siano le differenze 
tra la legge nostra e quella di Francia e delle Due Sicilie su 
questo particolare. 

V. 

DEI BEATI RELATIVI A BASTIMENTI E COMMESSI DA PERSONE 

ADDETTE A BASTIMENTI MERCANTILI BRITANNICI 

FUORI DELL^ ISOLA PI MALTA £ SUE DIPENDENZE. 

79. Oltre i casi sopra menzionati e ne' quali Y azione 
criminale può essere esercitata in queste isole e secondo le 
leggi delle medesime, vi sono molti altri, nei quali la detta 
azione può essere anche esercitata in queste isole, non in 
vigor di leggi che sono promulgate, non già dall'autorità le- 
gislativa locale, ma da altre legislature aventi il diritto di 
legislare per queste isole, vale a dire dal Parlamento del 
B/Cgno Unito, e da Sua Maestà, per via di ordini in censi- 
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glio, come sopra s' è già detto. E tra i detti reati, si 
annoverano, oltre altri dei quali si parlerà in appresso, 
quelli- che sono .preveduti nello statuto 17 e 18. Vict. e. 
10^ {1854), Come fu emendato collo statuto 18 e 19, Viet. 
e. 31 (1855) e collo statuto 25 e 26 Vict. e. 63 (1862), in 
quanto che tali statuti sono applicabili nell' Isola di Malta 
e sue dipendenze. Il come sono punibili i detti reati, e con 
quali procedure, si ha da indicare parlando dei reati in 
specie; in questo luogo solamente rileviamo la regola 
relativa alla competenza stabilita colla Sez. 21 del detto 
statuto 18 e 19 Vict. e. 91 ; in cui . è disposto, che se un 
individuo, essendo suddito britannico, imputato di aVer 
commesso qualche reato a bordo di un bastimento britannico 
in alto mare o in qualche porto estero, o se qualcuno, non 
essendo suddito britannico, imputato di aver commesso reati 
a bordo di bastimenti britannici in alto mare, fosse stato 
trovato entro la giurisdizione di qualche corte di giustizia 
nei domini di Sua Maestà, la quale avrebbe preso cogni- 
zione di tale reato, quando fosse commesso entro i limiti 
della sua ordinaria giurisdizione; tale corte ha giurisdizione 
di sentire e giudicare il caso, come se tale reato fosse stato 
commesso entro tali limiti ; ben inteso che il contenuto in 
questa sezione non dovrà essere interpretato di alterare 
Tatto dell' anno 13 di S. M. la Regina Vittoria, e. 96. 

VI. 

DII BEATI COMMESSI SOPRA MARE OD IN LUOGHI 
NEI QUALI l'ammiragliato b' INGHILTERRA HA GIURISDIZIONE. 

80. Con un altro atto, ossia statuto del Parlamento 
passato neiranno undecime del Regno di Sua Maestà il Re 
Guglielmo ìli intitolato " un atto per la più efficace. sop- 
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pressione della Pirateria " si era stabilito " che tutte le 
piraterie, fellonie (feloniesj^ e rapine frohheriesj commesse 
in mare, od in qualche porto, riva, baja o luogo dove TAm- 
miraglio o li Ammiragli hanno potere, autorità o giurisdi- 
zione, possono essere esaminate, inquisite, discusse, sentite, 
determinate e giudicate in qualunque luogo, in mare od in 
terra, in qualunque delle isole, piantagioni fplantationsj, 
colonie, domini, forti o fattorie di Sua Maestà da essere 
destinate a tale oggetto per vìa di commissione del !Be, 
nella maniera ordinata colla stessa commissione, e seconda 
la legge civile ed il metodo e le regole deirammiragliato." 

81. Ck)n un altro statuto, passato nel quarantesimo 
sesto anno di Giorgio III, e. 64 ed intitolato " un atto per 
il pronto giudiàsio di reati commessi in porti distanti sopra 
mare " fu statuito che tutti i tradimenti, piraterìe, fel- 
lonie, rapine, omicidi, cospirazioni ed altri reati di qua- 
lunque siasi natura e specie, commessi sopra mare, od in 
qualunque porto, riva, baja o luogo dove V Ammiraglio o 
li Ammiragli hanno potere, autorità o giurisdizione, po- 
tranno essere inquisiti, trattati, sentiti, determinati e 
giudicati secondo il corso comune delle le^ del Regno, 
praticato per reati commessi in terra, entro il Regno e non 
altrimenti, in qualunque delle isole di Sua Maestà, pianta- 
gioni, colonie, domini, forti o fattorie, per ed in virtù di 
commissione o commissioni del Re, sotto il gran suggello 
della Gran Brettagna, da essere dirette ai commissionari 
nei modi, e coi poteri ed autorità nelle stesse commissioni 
provveduti. 

82. In conformità alle disposizioni del detto statuto, fu 
presso di noi organizzata la Corte detta di Pirateria come 
sopra è stato detto, nell'Introduzione. La commissione si 
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dirigeva al Governatore, al luogotenente Governatore o ad 
altro ufficiale amministrante il Governo di Sua Maestà in 
Malta ; al Principale ed altri Giudici delle Corti di Giu- 
stizia, al Giudice della Corte di Vice Ammiragliato, al 
Conmiissionario degli affari navali per Malta, al Principal 
Segretario di Governo, al Tesoriere, al Soprintendente di 
quarantina, al Comandante in capo od altri ufficiali di 
bandiera della squadra di bastimenti da guerra nei porti o 
baje di Malta, ed ai capitani e comandanti di taU basti- 
menti. Secondo cotesta commissione tre dei detti commis- 
sionari formavano un quorum^ di cui il Governatore od il 
Principale ^od uno de' Giudici delle Corti di Giustizia, od il 
Giudice della Corte di Vice Ammiragliato dof ea essere uno. 
E secondo la detta commissione la corte avea giurisdizione 
per qualsisia reato commesso sopra mare, od in qualunque 
porto, baja o luogo, dove T Ammiraglio ha giurisdizione. 

83. Con un altro statuto del 12 e 13 Vict. e. 96 intitolato 
" un atto per provvedere per la prosecuzione e giudizio 
nelle Colonie di Sua Maestà, per quel che concerne i reati 
commessi entro la giurisdizione dell' Ammiragliato, " il 
detto modo di procedere per via di commissione fu abolito, 
e fa statuito, che se qualche persona entro qualsiasi colo- 
nia fosse imputata di avere commesso qualsiasi tradimento, 
pirateria, fellonia, rapina, omicidio, cospirazione od altro 
reato di qualunque siasi natura o specie, sopra mare od in 
qualunque porto, riva, baja o luogo, dove V Ammiraglio o 
li Ammiragli hanno potere, autorità e giurisdizione ; e che 
qualunque persona imputata dalla commissione di qua- 
lunque tale reato sopra mare, od in qualunque tale porto, 
riva, baja e luogo fosse portata per un giudizio in qualun- 
que colonia : allora ed in ogni tale caso, tutti i magistrati, 



[ 80 ] 

giudici di pace, pubblici prosecutori, giurati, giudici, corti, 
pubblici ufficiali ed altre persone, in essa colonia stessa, 
avranno ed eserciteranno la medesima giurisdizione ed 
autorità, per inquisire, discutere, sentire, determinare e 
giudicare detti reati ; ed i medesimi sono col presente 
rispettivamente autorizzati, abilitati e richiesti di istituire 
e portare avanti tutti codesti procedimenti, per assogget- 
tare tali persone, così imputate come sopra, ad un giudizio, 
come, secondo la legge di tale colonia potrebbe e dovrebbe 
essere stato esercitato, istituito e portato avanti da loro 
rispettivamente, se tale reato fosse stato commesso, e tale 
persona fosse stata imputata di aver commesso lo stesso 
sopra le acque situate entro i limiti di ogni tale colonia, 
ed entro i limiti della locale giurisdizione delle corti di 
giustizia criminale nella colonia stessa : ben inteso però 
che ogni persona così convinta^ innanzi cotesta corte, 
di ogni tale reato, essa persona così convinta sarà esposta 
e soggetta a soflFrire tutte tali e le stesse pene, penalità 
e confische come per legge o per leggi ora in forza, per- 
sone convinte deiristesso reato sarebbero esposte e soggette, 
nel caso che tale reato fosse stato commesso, o fosse 
stato inquisito, discusso, sentito, determinato e giudicato 
in Inghilterra, non ostante qualsiasi legge, statuto od uso 
in contrario. " 

84. E coir istesso statuto § 3 è disposto " che quando 
una persona morisse in qualche colonia di qualche fe- 
rita, avvelenamento od altra offesa sulla persona, tale 
persona essendo stata fellonescamente ferita, avvelenata 
od offesa sopra mare, od in qualche porto, riva, baja od 
alro luogo dove V Ammiraglio o li Ammiragli hanno po- 
tere ed autorità, o giurisdizione, od jn qualsiasi altro luogo 
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fuori di tale colonia, ogni reato commesso, in rapporto 
ad ogni tale caso, sia che il medesimo ammontasse al 
reato di omicidio volontario fmurderj, o di omicidio volon- 
tario scusabile fmanalaughterj, o a complicità prima del 
fatto o dopo il fatto al murder o manalaughter^ sarà trat- 
tato, inquisito, discusso, determinato e punito in tale 
colonia nella stessa maniera, in tutti i rapporti, come se il 
reato fosse stato del tutto commesso in quella colonia ; e 
che se qualche persona in qualche colonia fosse imputata 
di ogni reato, come sopra, in rispetto alla morte di qual- 
che persona, la quale essendo stata fellonescamente ferita, 
avvelenata od altrimenti fosse morta di tale ferita, avve- 
lenamento od offesa sopra mare, od in qualunque porto, 
baja, riva od altro luogo, dove l' Ammiraglio o li Ammi- 
ragli hanno potere, autorità o giurisdizione; tale reato 
sarà tenuto, per tutti gli effetti di quest'atto, di essere 
stato commesso totalmente sopra mare. " 

VII. 

DEI BEATI COMMESSI ENTRO I DOMINt 
DELLA SUBLIME PORTA OTTOMANA. 

85. Con un altro statuto del Parlamento britannico, 
fatto nell'anno sesto e settimo del E/Cgno di Sua Maestà la 
Kegina Vittoria, e. 94, ed intitolato " un atto per rimuo- 
vere dubbj intorno all' esercizio da parte di Sua Maestà di 
potere e di giurisdizione, entro diversi paesi e luoghi fuori 
dei dominj di Sua Maestà, e per rendere lo stesso più 
efficace; " si dispone " che è, e sarà lecito a Sua Maestà te- 
nere, esercitare e godere qualunque potere o giurisdizione 
che Sua Maestà aveva allora o potrebbe in qualunque tempo 
dì là in poi avere entro qualunque paese o luogo fuori dei 

9 
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dominj di Sua Maestà nello stesso ampio modo, come se 
Sua Maestà avesse acquistato tale potere o giurisdizione 
colla cessione o colla conquista dì territorio. E siccome 
potrà in certi casi essere spediente, che delitti e reati com- 
messi entro tali paesi o luoghi, come sopra, sieno inquisiti 
discussi, sentiti, determinati e puniti entro i dominj di Sua 
Maestà ; col presente è statuito, che sarà e potrà essere 
lecito per qualsiasi individuo, avente autorità da Sua 
Maestà a tale oggetto, per via di mandato sotto la sua fir- 
ma e suggello, di fare che ogni persona imputata della 
commissione di qualunque delitto o reato, la cognizione 
del quale può in ogni tempo appartenere a qualsiasi giu- 
dice, per parte di Sua Maestà, entro tale paese o luogo 
come sopra, sìa mandata per un giudìzio, in qualsiasi 
colonia britannica, che Sua Maestà per via di Ordine od 
Ordini in Consiglio di tempo in tempo avesse destinato per 
tale oggetto ; ed all' arrivo di tale persona nella Colonia 
stessa, sarà e potrà essere lecito per la Corte Suprema, eser- 
cente criminale giurisdizione entro la medesima, fare che 
tale persona sia tenuta in una propria e salva custodia, e 
che del più presto che convenientemente si potesse, sia inqui- 
sito, determinato e giudicato tale delitto e reato ; e dietro 
la convinzione della persona cosi imputata come sopra, che 
la stessa sia corretta e punita secondo le leggi in forza per 
quell' oggetto in cotesta colonia, nell'istessa maniera, come 
se il detto reato fosse stato commesso entro la giurisdizione 
dì detta corte suprema, con questo però che se apparisse 
in tale giudizio, che le leggi, in forza delle quali le persone 
imputate dell' atto criminale avrebbero dovuto essere giu- 
dicate, nel caso che il giudizio avesse avuto luogo nel paese 
in cui sì fosse commesso l'atto, variano o sono inconsistenti 
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colle leggi in forza in tale colonia, in riguardo sia della 
criminalità dell'atto imputato, sia della natura o grado 
dell'allegato reato, sia delle pene stabilite per lo stesso; tale 
corte superiore è col presente autorizzata e richiesta di 
ammettere e dare forza alle leggi, in vigore delle quali tali 
persone sarebbero state giudicate come sopra, in quanto 
che le medesime si riferiscano alla criminalità di tale atto, 
alla natura o grado di tale reato od alla pena dello stesso : 
ben inteso che col presente atto non è alterata od abrogata 
qualunque altra siasi legge, statuto od atto, in forza del 
quale i reati commessi fuori dei domini di Sua Maestà pos- 
sano ^sere inquisiti, discussi, determinati e puniti entro 
i domini di Sua Maestà, e qualunque siasi parte degli 
stessi. " 

86. In conseguenza del detto statuto, furono pubblicati 
più Ordini in Consiglio da Sua Maestà, e specialmente il 19 
giugno 1844, il 24 aprile 1847, il 27 agosto 1860, il 9 gen- 
naro 1863 ed il 17 novembre 1863; ma al presente detti or- 
dini sono revocati, ed è in vigore quello del 30 novembre 1864, 
pubblicato dal governo locale il 30 gennaro 1865, e secondo 
Tart. 52 di quest'ordine. Malta è (in forza dell'atto chiamato 
Fareign Juriadiction Acty sez. 4), la Colonia britannica, nella 
quale si può mandare, per essere giudicata, qualunque per- 
sona imputata di aver commesso qualsiasi delitto o reato, 
la cognizione del quale appartenga ad una corte consolare 
nei domini della Sublime Porta Ottoma;na, nei casi in cui 
fosse spediente che tale delitto o reato fosse investigato, 
giudicato, determinato e punito entro i domini di Sua 
Maestà. 
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Vili. 

DEI REATI COMMESSI IK ALTRI LUOGHI 
FUORI DELLA GIURISDIZIONE LOCALE. 

87. Oltre i casi sopra menzionati, e ne' quali V azione 
criminale può essere esercitata nell' isola di Malta e sue 
dipendenze, o le autorità di Malta possono esercitare degli 
atti di giurisdizione, non ostante che il reato non sia stato 
commesso sotto le circostanze indicate nell' art. 5 di cui è 
parola, vi sono alcuni altri casi che da noi saranno qui 
specificati con una semplice riferenza agli atti legislativi, 
co' quali la detta giurisdizione è conferita alle autorità 
locali ; dovendo, in quanto che sarà necessario, trattarsi 
dei detti reati conmiessi fuori della giurisdizione locale, 
e dei detti atti di giurisdizione, nel fare le osservazioni dei 
reati della stessa natura, o di procedure dell' istessa specie, 
come sono preveduti in queste le^i criminali. Ed i prin- 
cipali dei detti atti legislativi sono i seguenti : 

L' Atto 6 e 7 Vict. e. 34 come fu emendato coli' atto 16 
e 17, Vict. e. 118 ed intitolato " atto per il migliore arresto 
di certi delinquenti, "ed il quale riguarda i delinquenti 
nelle Colonie e fuggitivi nel Kegno Unito, e fuggitivi nelle 
Colonie. • 

Lo Statuto 6 e 7 Vict. e. 75, e 8 e 9 Vict. e. 120, concer- 
nente l'estradizione per delitti commessi in Francia; 

Lo Statuto 6 e 7 Vict. e. 76, e 8 e 9 Vict. e. 120, per la 
estradizione in certi delitti commessi in America. 

Lo Statuto 10 e 11 Vict. e. 62, intitolato " atto per lo 
stabilimento di prigioni navali, e per impedire la deserzione 
dalla marina di Sua Maestà. " 

Lo Statuto 15 e 16 Vict. e. 26, riguardante i disertori da 
bastimenti esteri; in virtù del quale Atto di Parlamento 
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sono stati spediti degli Ordini in (Consìglio relativi ai se- 
guenti paesi, cioè: Francia, Svezia, Perù, Austria, Città 
Anseatiche, Prussia, Danimarca, Oldemburgo, Due Sicilie, 
Netherlands, Meclemburgo, Schewerin, Annover, Belgio, 
Stati Uniti di Colombia, Sublime Porta Ottomana e 
Sardegna. In quanto alla Erancìa, Pirussia, Danimarca, 
Annover, Beglio, Stati Uniti di Colombia, Sblime Porta 
Ottomana e Sardegna sono eccettuati i marinari sudditi 
britannici. 

Lo Statuto 59 Giorg. Ili e. 69, relativo all'arruolamento 
di soldati in paesi esteri. 

Lo Statuto 25 e 26 Vict. e. 70, per Y estradizione in certi 
delitti commessi in Danimarca. # 

Lo Statuto 27 e 28 Vict. e. 119, concernente la disciplina 
navale. 

Lo Statuto 31 Vict. e. 14, così detto " mutiny act. " 
Lo Statuto 31 Vict. e. 16, detto " marine mutiny act. " 
L'Ordinanza No. Ili del 1854 statuita per ovviare a certi 
dubbi intomo alla competenza della Corte dei Magistrati 
della Polizia Giudiziaria per l' Isola di Malta ad eseguire i 
doveri che, per Atti del Parlamento aventi forza in queste 
Isole, fossero conmiessi a "Giudici di Pace," e per ìstabilire 
alcune regole di procedura nell' apj^licazione di tali atti del 
Parlamento. 

L' Ordinanza No. I del 1863 statuita, per autorizzare 
la estradizione d'individui imputati di avere conmiesso certi 
reati entro la giurisdizione di Sua Maestà il Ee d' Italia, e 
per dare altre disposizioni connesse collo stesso soggetto. 
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IX. 

DELLE PEBSOKE ESENTI DALL' AZIONE CRIMINALE. 

88. Come sì dispone in fine dell' ultimo paragrafo di 
quest' art. 5, V azione criminale in nessun caso può essere 
esercitata nell' isola di Malta e sue dipendenze contro il 
Capo del Governo Civile prò tempore, e contro il Vescovo di 
Malta; lo che si vede anche stabilito col citato Proclama 
del 1828. 

89. Con una susseguente Ordinanza, cioè No. Vili del 
1865, il detto privilegio si è esteso al Vescovo del Gozo, e collo 
art. 1 della detta Ordinanza, è stato espressamente dichia- 
rato che la disposizione contenuta nell' articolo 6 del Pro- 
clama No. V del 10 aprile 1828 e nell' articolo 5 delle Leggi 
Criminali, in virtù della quale V azione criminale non può, 
nell' isola di Malta e sue dipendenze, essere esercitata contro 
r Arcivescovo Vescovo di Malta, sia applicabile ancora al 
Vescovo del Gozo. 

90. E, come siano punibili, ed in quale luogo siano puni- 
bili i Governatori od altri Capi del Governo Civile, i quali 
abbiano commesso dei reati entro le colonie sotto il loro 
comando, viene stabilito dallo statuto 11 e 12 di Giorg. Ili 
e. 12, intitolato " atto per punire i governatori di piantagioni 
in questo regno, per delitti da loro commessi nelle pian- 
tagioni; " come ptire, dallo statuto 42 di Giorg. Ili e. 85 
intitolato " atto per giudicare e punire nella Gran Brettagna 
persone, le quali abbiano occupato impieghi pubblici, per 
delitti commessi fuori della Gran Brettagna. " Come siano 
punibili il Vescovo di Malta e del Gozo per delitti commessi 
in quest' isola di Malta e sue dipendenze, la legge non 
determina, e non esiste alcun atto legislativo su questo 
soggetto. 
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SEZIONE VI. 

DEL CONCORSO DELL'AZIONE GEDdlNALE 
COLL' AZIONE CIVILE. 

(^Osservazioni sulV articolo Q.J 

" Art. 6. L'azione crìminale e Tazione civile si esercitano indipendentemente l'una 
daU'alt». '* 

91. Quest' articolo è stato introdotto nel progetto del 
1836 (art. 7), ed in tutti gli altri susseguenti abbozzi ; ed 
è notevole la differenza tra quest' articolo ed il 5 
delle leggi di Procedura Penale per le due Sicilie, con cui 
si dispone "che l'azione civile può essere sperimentata 
innanzi ai giudici stessi e nel tempo istesso dell'azione 
penale, che può essere sperimentata anche separatamente 
presso i giudici civili, ed in tal caso l' esercizio viene sospeso 
finché non sia pronunziato definitivamente sull' azione 
penale." 

92. Presso di noi, anche nel Ciodice di Organizzazione 
e Procedura Civile (art. 820), nella disposizione in specie 
dell' eccezione di falsità di scrittura, dichiarasi espressa- 
mente, che l'eccezione di falsità di scrittura debba esser decisa 
indipendentemente dall' azione criminale. Solamente collo 
art. 611 delle dette leggi si permette alla Corte, nel 
caso di falsa testimonianza, di potere, a domanda verbale 
di una delle parti, sospendere una causa, nella quale un 
testimonio avesse deposto il fali^o, finché non fossero ter- 
minate le procedure criminali contro di lui, purché ciò 
possa farsi senza pregiudizio dell' altra parte, e la testi- 
monianza attaccata di falso sia tale che possa sostan- 
zialmente influire sul merito della causa. 

93. Dalle regole stabilite neU' art. 6 di cui si parla, deri- 
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va la conseguenza che le prove dell'azione civile devono 
farsi ex integro nella corte competente civile, e quelle della 
azione criminale anche ex integro nella corte competente 
criminale, sebbene niente osti perchè le decisioni già pro- 
ferite siano prodotte come prova nella causa non ancor 
decisa, in conformità alle regole generali relative alle 
prove, e le quali permettono che si possano produrre come 
prova, per essere valutate, come di ragione, gli atti e le 
copie autentiche degli atti delle Corti di giustizia della 
isola di Malta e sue Dipendenze, secondo gli art. 637 No. 6, 
e 646 delle dette Leggi di Organizzazione e Procedura Civile. 
E cosi è anche certo che i testimonj, quantunque già esa- 
minati in un' altra corte od in occasione della proposizione 
di una delle azioni, debbano essere riesaminati, salve le 
disposizioni degli art. 597 e 610 delle stesse leggi, ed anche 
dell'art. 565 delle Leggi Criminali. 
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PARTE PRIMA. 

LECCI PENALI. 



LIBRO PRIMO. 

Delle Pene e delle Regole Generali 
per la loro Applicazione. 

TITOLO L 
Delle Pene. 

CAPITOLO I. 
Delle i>ene ohe possono essere applicate ai reatL 

SEZIONE I. 

BELLE PENE APPLICABILI AI REATI IN GENERALE. 

(^Osservazioni sulV articolo T.J 

** Art 7. Le pene che possono essere applicate ai delitti, salve le eccezioni dalla 
legge indicate, sono : 
Imo. La morte, 
2do. I lavori forzati, 
3zo. La prigionìa, 
4to. La reclusione, 
5to. L' interdizione, 
6to. La multa. 
Le pene che possono essere applicate alle contravvenzioni, sono : 
Imo. La detenzione, 
2do. L'ammenda, 
3zo. La riprensione o V ammonizione. '' 

94. Il progetto del 1836 distingueva quattro specie di 
pene ; cioè le pene meramente criminali, le pene meramen- 
te correzionali, le pene comuni alla giustizia criminale e 
correzionale, e le pene di polizia. Pene meramente crimi- 
nali, secondo quel progetto, sono la morte, i lavori forzati, 

la carcerazione e l'ammenda criminale (art. 3) ; pene me- 
lo 
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ramente correzionali (art. 11), la prigionia, la reclusione, la 
relegazione, il confino, il ritiro e l' ammenda correzionale ; 
pene comuni (art. 22), la malleveria e l'interdizione ; pene 
di polizia, la detenzione, l'arresto in casa e l'ammenda di 
polizia (art. 36). 

95. Abolita la distinzione dei crimini, dei delitti e delle 
contravvenzioni, nel 1842 furono conservate tra le pene 
(art. 9), la morte, la prigionia, la reclusione, la detenzione, 
l'arresto in casa, la multa, l'interdizione ed il precetto not- 
turno, il quale, come diremo, era una specie d'interdizione : 
nella revisione fatta nel 1848 (art. 9), furono abolite le 
pene dell'arresto in casa e del precetto notturno ; e, secondo 
il progetto del 1850, lo stesso articolo (9 del 1848), fu defi- 
nitivamente emendato nei ternlini co' quali è al presente 
concepito. 

96. Fra le pene abolite in toto con questo codice, e come 
erano indicate nei precedenti progetti, s'annoverano princi- 
palmente : 1° l'ammenda criminale, 2° l'ammenda corre- 
zionale, 3^ la relegazione, 4° il confino, 5^ il ritiro, 6° il 
precetto notturno, 7° l'arresto in casa, 8° la frusta, 9° le 
battiture, 10° la berlina, 11° la confiscazione generale e 
12° l'esiUo. 

97 — 1° Ammenda criminale — Secondo il codice del 1836 
(art. 9), l'ammenda criminale era una pena pecuniaria, il 
di cui minimum era di cinque lire sterline, quando non 
fosse dalla legge ne'casi particolari stabilito in somma mag- 
giore, ed il maximum veniva dalla legge indicato nei casi 
particolari. Ck)sì, a cagion d'esempio, ne'casi di crimini di 
concussione e di corruzione degli ujQ&ciali pubblici (art. 167 
dello stesso progetto), poteva essere applicata 1* ammenda 
criminale, non minore di dieci, né maggiore di sessanta lire. 
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L* ammenda criminale non era mai pena principale ; ed in 
verun caso poteva essere aggiunta alla pena di morte o dei 
lavori forzati perpetui (art. 9). A questa pena, nei progetti 
posteriori, fu sostituita la multa, colle modificazioni che in 
appresso saranno menzionate. 

98 — 2^ Ammenda correzionale — Anche all' ammenda 
correzionale, riconosciuta dal progetto del 1836 (art. 21), 
fu posteriormente sostituita la multa. Il minimum di cote- 
sta pena era di scellini dieci, ed il maximum di dieci lire 
sterline, quando la legge nei casi particolari non stabiliva 
un minimum od un maximum in sompaa maggiore. Cosi, nel 
caso preveduto coli' art. 173 del detto progetto del 1836, 
il minimum dell'ammenda correzionale era di lire sterline 
dieci, ed il maximum di sessanta. 

99 — 3^ Relegazione — La relegazione, come ponevasi 
coll'art. 16 del detto progetto del 1836, consisteva nel 
trasportare il condannato da una delle isole di Malta e 
Gozo nell'altra, secondo le circostanze del caso, colla proi- 
bizione di ritornare in quella dalla quale fosse stato tra- 
sportato. In caso di trasgressione il resto della pena 
doveva essere convertito in altrettanto tempo di prigionia. 
E la relegazione aveva due gradi: il primo non poteva 
essere minore di due mesi, né maggiore di sei ; ed il secon- 
do non poteva essere minore di sette mesi, né maggiore di 
due anni, (art. 9). Nei casi di condanna alla relegazione, 
la corte, in seguito a domanda del condannato, fattale in 
qualunque tempo dopo la sentenza, doveva commutare la 
pena in prigionia: la durata però della stessa doveva essere 
per la metà del tempo di relegazione, che il condannato 
dovesse ancora espiare (art. 18 e 19 del progetto del 1836). 
100 — 4^ Confino — ^11 confino era altra pena, più mite 
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della relegazione, ed anche diviso in due gradi, corrisponti, 
nella durata, a quelli della relegazione. Consisteva nello 
obbligo del condannato di tenersi a determinata distanza 
da certe parti dell' isola, della sua ordinaria dimora. Nel 
caso di trasgressione, il resto della pena si convertiva, come 
nella relegazione, in altrettanto tempo di prigionia (art. 17 
e 18 dello stesso progetto del 1836). Al confino era applica- 
bile ancora la disposizione dell'art. 19 dello stesso progetto 
del 1836. 

101 — 5 ° Ritiro — H ritiro consisteva nel ritenere le fem- 
mine delinquenti rinchiuse, pel tempo e nei casi indicati 
dalla legge, in un conservatorio, ospizio od altro simile 
luogo, a tale oggetto destinato dal Governo. Le condannate 
al ritiro, fuori dei casi ne' quali la legge disponeva diversa- 
mente, doveano mantenersi a proprie spese ; e, non poten- 
dolo o non volendolo fare, essere impiegate in uno dei lavori 
adattati alle loro abitudini, che fossero stabiliti nel luogo 
del ritiro (art. 20 — progetto 1836). " Col ritiro (dicevano i 
commissionari di quel progetto, nel loro rapporto, pag. IX) , 
che costituisce una pena per rinchiudere in luoghi diversi 
dalle ordinarie prigioni, donne delinquenti, e che nell'intero 
progetto non si legge stabilita, se non per una sola specie 
di reato (l'infrazione della fede conjugale), mentre si pro- 
cura di offerire qualche soddisfazione all'offeso, si provvede, 
perchè il convivere con altre delinquenti, e la troppa pub- 
blicità de'luoghi di ordinaria prigione, non frappongano un 
ostacolo insormontabile alla remissione della colpa, alla 
emenda della colpevole, ed alla ristorazione della pace delle 
famiglie ; oggetti tutti assai desiderabili per impedire che 
si perpetui una separazione, gli effetti della quale gravitano 
necessariamente sopra i figli innocenti, e spesso finiscono 
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per immergere senza ritomo nel vizio la colpevole, e con 
essa anche spesso l'offeso, ed i figli abbandonati pel disordi- 
ne della conjugale disunione. " 

102 — 6° Precetto notturno — La pena del precetto not- 
turno era una specie d' interdizione, la quale consisteva 
nell'obbligo del condannato di non vagare di notte. Cote- 
sta pena, riconosciuta dalle leggi altrevolte in osservanza, 
fu mantenuta, con qualche modificazione, dai commissio- 
nari del progetto del 1836. Gli stessi parlano, nel loro 
rapporto (pag. X e XI), di detta pena, come segue : " Tra 
le interdizioni si è introdotta quella che fin oggi è stata 
chiamata precetto di non vagare di notte. In questa econo- 
nuca misura, per l'esperienza riconosciuta efficace non solo, 
ma anche necessaria, l'attuale legislazione di queste isole 
non ha altro riguardato che il bene generale della società ; 
ma in ciò fare sacrifica sovente a quell'interessante oggetto 
le regole della giustizia dovuta all'individuo. Sanziona 
r attuale legislazione che la corte criminale sia— facile a 
precettare a non vagare di notte, tutte quelle persone 
contro delle quali vi è qualche sospetto, anche leggiero, 
e ciò per evitare li furti, divenuti frequenti senza potersi 
facilmente scoprire i ladri. — Questa legge è evidentemente 
troppo rigorosa ed ingiusta. Nel progetto all'incontro 
si è procurata di conciliare colla sicurezza della società 
la giustizia dovuta all' individuo ; ed è perciò, che il 
precetto nottui^o di non vagare di notte viene tra le 
interdizioni unicamente stabilito come pena addizionale, 
nei casi espressamente indicati, e ne' quali il precettato sia 
stato convinto dell' imputatogli reato. " E i detti commis- 
sionari, in conformità a questi loro principi, coli' art. 28 
del detto progetto, avevano suggerito che tra i diritti 



[91] 

soggetti ad essere vietati in ispecie coli' interdizione, si 
dovesse annoverare quello, di uscire dalla propria abita- 
zione, da un' ora dopo il tramontare del sole floo ad un* ora 
prima del suo nascere ; e coli' art. 30 dello stesso progetto 
quanto segue : " per assicurare Y osservanza dell' interdi- 
zione, qualora questa si applicasse insieme con una pena 
temporanea, si comminerà al condannato, pel caso di tra- 
sgressione, il secondo o primo grado di prigionia, di relega- 
zione o di confino, o 1' ammenda correzionale ; e qualora 
r interdizione si apponesse dal governo come condizione di 
una grazia, il trasgressore sarà punito col secondo o primo 
grado di prigionia. " 

103. Nel progetto del 1842, la pena del precetto not- 
turno fii conservata (art. 9, No. 8) ; la quale pena poteva 
essere imposta per una durata non minore di sei mesi, né 
maggiore di 5 anni (art. 17). Le persone soggette al pre- 
cetto notturno potevano essere visitate durante la notte 
dalla polizia esecutiva, per assicurare l'osservanza del pre- 
cetto ; quelli che non avevano alcuna abitazione, e vìvevano 
lontani da una città, sobborgo o casale, doveano essere 
tenuti rinchiusi di notte tempo in un luogo destinato dal 
Governo. L' Ispettore di Polizia od il Sindaco del distretto 
poteva accordare delle dispense sul proposito, accertatosi 
d' una giusta causa; ma la trasgressione del precetto, in- 
giunto per sentenza od opposto dal Governo, come condi- 
zione di una grazia, assoggettava il trasgressore alla pena 
della prigionia da uno a sei mesi (art. 17 suddetto). 

104. Il Signor Jameson, nel suo rapporto del 29 set- 
tembre 1843, sul detto progetto, diceva: " questa pena è 
soggetta a serie obbjezioni : 1° essa è vessatoria ed inqui- 
sì toriale; una limitazione della personale libertà ed una 
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violazione dei privilegi del domicilio; 2^ essa è posta in 
esecuzione con difiBicoltà e viene facilmente elusa ; 3° essa 
è inefficace, sia per intimorire, sia per correggere i delin- 
quenti ; 4^ essa è una imperfetta sostituzione alla vigilanza 
della polizia. Égli è perciò evidente, che i vantaggi di tale 
pena accessoria sono leggieri e non proporzionati nei suoi 
rapporti colla libertà e coi privilegi del domicilio. Vi è 
meno difficoltà alla soppressione di tale pena, perchè tutti 
i vantaggi del precetto notturno possono essere meglio 
ottenuti, per mezzo delle misure di precauzione indicate 
nel codice di procedura, per quel che riguarda le cauzioni 
per mantenere la pace, in unione alla soprintendenza della 
Polizia, e ad una più vigilante amministrazione della 
giustizia criminale. E la situazione dell' isola, la sua 
inconsiderabile estensione e la facilitazione di arrestare i 
delinquenti, sono ragioni addizionali, per le quali non si 
dovrebbe ricorrere a misure eccezionali ed arbitrarie. Per 
cui io suggerirei V intera abolizione di questa pena, oltre 
che come sono stato informato, anche il passato gover- 
natore (Sir Henry F. Bouverie) concorreva nella proprietà 
di questa raccomandazione. " 

105. I commissionari del progetto del 1842 non ostante 
il suggerimento del signor Jameson, mantennero la loro 
opinione in quanto al precetto notturno ; ma Y Avvocato 
della Corona (Sir Antonio Micallef), nel 1844 si uniformò 
a quella del Jameson, ed il passato Consiglio di Governo, 
coli' art. 9 dell' abbozzo del 1848, soppresse in toto la detta 
pena; per la quale soppressione il detto Avvocato della 
Corona, in aggiunta alle ragioni del signor Jameson, avea 
sottomesso, che la stessa pena, in conseguenza delle visite 
domiciliari e notturne per parte della polizia, ad oggetto 
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di invigilare per l'esecuzione del precetto,- influiva non solo 
sul precettato, ma anche su tutte le persone commoranti 
neiristessa casa, e spesso anche su i vicini ; perchè la visita 
della polizia si soleva fare col chiamare ad alta voce il 
precettato, ed anche col bussare le porte esterne della casa, 
per pili volte durante la stessa notte, con interruzione del 
sonno del precettato, dei commorjinti nella casa e dei 
vicini ; oltre che il frequente disturbo notturno del sonno 
e della quiete del precettato, lo rendeva incapace ad atten- 
dere di giorno ai suoi lavori. 

106. E sebbene in occasione della revisione del detto 
abbozzo del 1848, fatta dall' attuale Consiglio di Governo 
nel 1850, il Dr. Fisico Arcangelo Pullicino, nel 2 luglio 
1850, avesse presentato al Consiglio una petizione di venti 
proprietari dei casali Siggieui, Zurrico, Crendi e Safi, ed 
nn' altra di quaranta proprietari del Casale Zebbug, per la 
conservazione di quella pena ; ed egli nel 4 del detto mese, 
aveva proposto un' emenda al detto art. 9, in riguardo al 
precetto notturno, ed il Soprintendente di quarantina, 
Signor Emmanuele Bonavia, avea secondata tale emenda ; 
pure il Canonico Amato (membro elettivo), il Collettore 
della Rendita Territoriale (Sir Vincent Casolani), e l'attuale 
Avvocato della Corona (Sir Adriano Dingli) si opposero a 
queir aggiunta, e l' emenda fu rigettata con dieci voti 
contro due. 

107-^7° Arresto in casa — Della pena dell' arresto in 
casa non avevamo alcuna disposizione nelle leggi locali, 
prima del progetto del codice del 1836. Secondo quel pro- 
getto, r arresto consisteva nell' obbligo del condannato di 
dimorare nella sua abitazione, per uno spazio di tempo non 
minore di tre giorni, né maggiore di ventinove. In caso 
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di trasgressione, il resto della pena si convertiva in deten- 
zione (art. 38 del 1836). Nel 1812 i revisori del progetto 
del 1836, conservarono la detta pena (art. 9), sebbene 
limitarono il maximvm^ riducendolo a venti, giorni da ven- 
tinove (art. Idi). 

108. Il Signor Jameson raccomandò V abolizione di co- 
testa pena. Egli diceva (pag. 20 del rapporto del 1843): 
" Quella pena era ineguale, nella sua operazione. Per 
alcuni il detto obbligo di dimorare in casa potrebbe essere 
non del tutto una pena, e per altri una pena severissima. 
Per i lavoranti ed altri che sono costretti a procurare la 
loro sussistenza con opere a giornata, equivarrebbe in pra- 
tica ad una multa. " Egli la considerava ancora inefficace 
e vessatoria, e diceva com' essa pena non fosse necessaria, 
subito che l'oggetto avrebbe potuto esserne ottenuto con una 
multa o con una prigionia; e che era vero, che secondo 
la risposta dell'Avvocato della Corona (Sir Antonio Mi- 
callef), ad una questione propostagli su cotesto soggetto, 
la detta pena da alcuni in Malta si considerava assai pro- 
pria per certe persone di qualità ; ma nemmeno era neces- 
sario il dire che la risposta non era affatto in favore di 
quella pena ; e ohe era stato informato dal Signor Blair, 
uno dei giudici jonì, che detta pena, avanzo del sistema 
aristocratico de' Veneziani, sebbene fosse conservata nel 
Codice jonio, fu trovata del tutto inefficace, e sempre deci- 
sivamente considerata come soggetta ad objezioni. 

109. Il Consiglio di Governo, nel 1848, uniformandosi 
all'opinione del Sig. Jameson, contro quella del detto Avvo- 
cato della Corona, devenne all' abolizione della stessa pena, 
ed anche nel 1860 ninno tentò di rimetterla nel progetto. 

110 — 8"^ Frusta — La pena della frusta, sebbene cono- 
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sciuta presso di noi prima del codice, nel progetto del 1836 
fu disapprovata. " La frusta, dicono gli autori di quel 
progetto (Rap. pag. XII e XIII), è stata rigettata, perchè 
veramente pena rivoltante ; e quando al colpevole^ oltre la 
stessa, fosse applicata una pena di temporanea durata, la 
frusta è meglio atta a vieppiù irritare ed indurire il suo 
cuore, avvilendone il carattere e i sentimenti, che ad -alie- 
narlo dal reato ; in caso poi di pena perpetua che Taccom- 
pagnasse, la frusta è eccessivamente rigorosa. E poi la 
frusta una pena, che, qualora colpisse un individuo della 
classe, tra la quale ordinariamente e confinata la commis- 
sione de' reati, poco o nulla opera sul suo animo, inacces- 
sibile ai sentimenti dell' onore, e solo si riduce a frustate 
inflitte barbaramente, ed a sangue sul suo corpo, mentre 
per una persona di superiore educazione, che vi potesse 
incorrere, la stessa estrema pena di morte sarebbe le mille 
volte preferibile all' infamia della frusta. " 

** Questa pena non s' incontra stabilita in alcuno dei 
codici moderni da noi consultati. E come senza deturparne 
le pagine, in leggi penali del decimonono secolo, per isole 
incivilite, e formanti parte de' dominj Britannici, si po- 
trebbe descrivere il modo con cui tale pena dovrebbe essere 
eseguita? " 

111 — 9^ Battiture — Quello che abbiamo detto della 
frusta, è applicabile alle battiture; le quali differiscono dalla 
frusta in quanto che si danno in privato, ed entro il recinto 
della prigione, nel mentre che la frusta consiste in batti- 
ture date sulle pubbliche strade, ed a suon di tromba. 
**Le battiture, dicono i detti commissionari (pag. XIV 
e XV), sarebbero in diretta opposizione allo spirito che ha 
dettato la pena della prigionia, cioè la correzione del colpe- 
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vole. Sono esse dall' attuale legge rendute applicabili a 
giovani delinquenti per evitar la corruzione della morale 
dei medesimi, la quale contrarrebbero dal consorzio di altri 
delinquenti. Sono esse anche inflitte entro il recinto della 
prigione. Ora quando un giovine soffre V umiliazione di 
essere battuto in un modo ignominioso sul suo ingresso 
nella società, lungi dal destarglisì quei sentimenti di 
deferenza all' opinione altrui, che formano un valevole 
freno ai reati, egli è avvilito e perde ogni riguardo alla 
opinione pubblica. L' esecuzione di questa pena non ope- 
rata in pubblico toglie ogni benefico effetto di esempio, ed 
in fine non essendovi, né convenendo alla legge di fare 
distinzione tra classe e classe di persone, evidente traspira 
la ineguaglianza di questa pena, quando per lo stesso reato 
vi fosse sottoposto un giovine dell' infima classe, ed uno di 
classe superiore. " 

112. Anche il Signor Jameson (pag. 18), quantunque 
inclinato a fare ritenere la pena della frusta o battiture in 
alcuni casi, non suggeriva alcun' emenda del progetto, sul 
particolare. Egli solamente fece osservare, che sebbene 
gli sembrasse essere detta pena soggetta ad alcune delle 
objezioni, giustamente fatte contro le pene degradanti, 
come nei casi ordinari ; pure avrebbe potuto essere conser- 
vata in casi di giovanile depravazione, dove il senso della 
umanità e le leggi di quasi tutti i paesi permettono la 
moderata applicazione di tale rimedio per via di domestica 
disciplina, ed anche in casi di atroce crudeltà e di delitti 
derivanti da un desiderio immoderato per un fatto noto ; e 
che questa pena fu conservata nella legge d' Inghilterra, 
anche quando riconsiderata nel passare lo statuto 7 ed 8, 
Gior. rV, e. 30, ed ultimamente adottata dall'unanime 
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consenso del Par] amento e del paese, come mezzo di repri- 
mere i pericolosi conati a guadagnare notorietà, coli' atten- 
tare alla vita di Sua Maestà. " Un quesito, dice il Signor 
Jameson ( pag. 18), fu indirizzato da me ai commissionari 
del codice ed all'Avvocato della Corona, con aver suggerito 
la convenienza di ritenere la pena per tali casi ; ma mi è 
stata data per risposta sì dagli uni che dall' altro, che il 
pubblico sentimento in Malta era avverso a detta pena, 
la quale veniva considerata tra le più atroci fra le non 
capitali. Ed in tale otato di pubblica opinione, che prevale 
generalmente sul continente, sarebbe inutile il raccoman- 
dare la conservazione di essa pena. " 

113. In conseguenza delle dette osservazioni, tra le pene 
che possono essere applicate ai delitti, secondo l'art. 7 sul 
quale facciamo le presenti annotazioni, non si vede anno- 
verata quella della frusta o battiture, sebbene sia fuor di 
controversia che le dette pene possano essere applicate 
anche in queste isole, quando ha luogo 1' applicazione di 
siffatte pene, in forza degli Statuti del Parlamento britan- 
nico o di Ordini di Sua Maestà in Con^siglio, applicabili a 
queste Possessioni, come altrove dovrà essere notato. Anzi 
la pena della frusta si vede annoverata tra quelle che 
potrebbero essere applicate ai reati, consistenti in con- 
travvenzioni ai regolamenti per la Prigione di Corradino. 
Secondo l'art. 78 dei detti regolamenti, pubblicati colla Noti- 
ficazione di Governo del 12 luglio 1861, il Capo del Governo 
può, in conseguenza dei poteri accordatigli coli' Ordinanza 
No. I del 1849, far introdurre, con apposito regolamento, 
oltre le pene stabilite negli art. 70 al 77, e nel 79 dei detti 
regolamenti, quella della frusta; qualora in seguito a 
sperimento della efficacia delle pene suddette, credesse es- 
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sere queste insujQBicienti pel mantenimento dcir ordine e 
della disciplina nella Prigione. Non potrà, in alcun tale 
regolamento, essere autorizzata V applicazione di più di 
cinquanta colpi. Il quale potere fino adesso non è stato 
mai esercitato, e quindi il detto regolamento non ò stato 
mai fatto. 

114 — 10^ Berlhia — La berlina, la quale consisteva nella 
esposizione del condannato in un luogo pubblico, con un 
cartello indicante il suo reato, ed alcune volte con una 
canna in bocca, fu anche giustamente ommessa nel pro- 
getto. Quella pena, quantunque in rarissimi casi commi- 
nata dalla legge suddetta, ed approvata dal signor Jameson 
per certi casi (pag. 10), pure è al presente abolita anche in 
Inghilterra, collo Statuto 1 Vict. e. 23. 

115 — 11° Confiscazione generale — La confiscazione ge- 
nerale neppure esiste nel nostro codice, come anche la 
incapacità di disporre della proprietcì e di contrattare, 
riconosciuta in certi casi, secondo le antiche leo^cr-i. Kel 
codice giustamente non è ammessa alcuna specie di legale 
infamia derivante da reati, od alcun' altra incapacità legale, 
salve le eccezioni che in appresso saranno indicate. 

116 — 12° Esilio — " L'esilio, dicono i detti commissionari 
dell'abbozzo del 1836 (pag. XIV), che sarebbe forse a deside- 
rare che venisse conservato, è anche ommesso nel progetto, 
e ciò possiamo dire essere più derivato da necessità che da 
pura volontà. Considerata la correlazione di queste isole 
cogli altri paesi, i quali non permetterebbero che in essi 
si ricevessero i nostri condannati, senza almeno stipolare 
r accoglimento qui dei loro, talvolta anche più facinorosi 
che i nostri ; considerata la diflBicoltà di ima permanenza 

altrove di un esiliato Maltese, permanenza che egli non 

12 




[102] 

potrebbe ottenere senza darle incomineiamento con com- 
mettere un reato, quello cioè d' introdurvisi senza pas- 
saporto, e per contrabando; considerata finalmente la 
disperazione in cui una pena simile mette V uomo della 
infima classe nativo di quest' isola, portandolo in un paese 
estero, di cui non capisce la lingua, dove non è capito, 
essendo di più egli sfornito di mezzi, senza amici, senza 
raccomandazioni, ed attirandosi addosso i ben fondati 
sospetti della polizia ; si troverà questa pena più dannosa 
che utile, assai severa in molti casi, e troppo mite in 
altri di eguale reità, a seconda della diflPerenza dei mezzi, 
delle relazioni, e delle abilità del condannato. La sua 
impraticabilità poi è stata sin da più anni qui ricono- 
sciuta, giacché le nostre corti non l'applicano mai, quando 
la legge lascia loro T arbitrio d'imporre un'altra; e quando 
r hanno applicata, perchè positivamente, e senza alterna- 
tiva prescritta dalla legge, o per altra ragione qualunque, 
il governo esecutiva l'ha commutata in altra pena in- 
feriore, appunto per la diflicoltà di eseguirla. Tutti questi 
riflessi hanno certamente consigliata Y omissione di questa 
pena nel progetto. " 

117. Il signor Jameson non avea neppure suggerito la 
conservazione di quella pena. Egli solamente dice su 
questo particolare (pag. 17): "Io non reputo mio dovere 
il considerare se la trasportazione, debba essere ritenuta 
come una pena in Malta. Essa arrecherebbe, senza alcun 
dubbio, gran terrore ai Maltesi, i quali sono molto attaccati 
alla loro propria isola, e nulla più temono che una forzata 
o perpetua separazione da questa. Come al presente viene 
usata nel Regno Unito, è senza dubbio esposta a molte 
serie obbiezioni ; ma V ommissione di siffatta pena in un 
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codice criminale, lascerebbe un ampio vacuo tra la pena di 
morte e quella di brevi periodi di prigionia, e rende i 
lunghi periodi di prigionia quasi una misura di necessità. 
Sembra da un rapporto di Sir John Richardson (pag. 98 e 
99), che Sir Thomas Maitland avea fatto un progetto di 
trattare col Governo delle Isole Jonie, onde cambiare i 
condannati maltesi in un uguale numero di condannati joni, 
per essere impiegati. dai rispettivi governi in lavori forzati. " 
Questo progetto però non fu mai eseguito, e la trasporta- 
zione anche in Inghilterra al presente è abolita (vedasi il 
rapporto del comitato speciale sulla trasportazione, del 3 
agosto 1838 Parliamentary Reports, Voi. 22, 1837-38). 

118. Finora abbiamo parlato in generale delle pene 
abolite od ommesse coir art. 7, stimando essere opportuno, 
per maggiore chiarezza ed ordine, trattare sopra ciascuna 
delle pene in particolare, conservate con queir articolo, 
come sopra è trascritto, in sezioni separate. Qui dobbiamo 
soltanto notare, che le parole esistenti nel d#tto art. 7 
" salve le eccezioni dalla legge indicate, " non si vedevano 
negU abbozzi precedenti. Solamente neir abbozzo del 1842 
si leggeva (art. 9) il seguente paragrafo: " sono ancora 
applicabili quelle pene che pel regolamento delle prigioni 
sono dalla legge particolare stabilite, come pure quelle che 
qualunque corte di giustizia dell' isola di Malta e sue di- 
pendenze può, per r esercizio della sua autorità, imporre 
in via disciplinare secondo le leggi finora in vigore. " Nel 
1848 il detto paragrafo fu soppresso, e V articolo 9 di quel 
progetto nel 1850 fu anche approvato senza quell'aggiunta. 
Le dette parole esistenti nell' art. 7 del codice in vigore, 
vi furono introdotte in occasione di una ricommissione in 
comitato, dietro un' emenda di Sir Adriano Dingli, nella 
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seduta del Consiglio, tenuta il 16 dicembre 1852. L'emenda 
era indispensabilmente necessaria, perchè oltre le pene che 
possono essere applicate ai delitti, secondo il detto art. 7, 
corrispondente all' art. 1 del 1850, deve avere luogo, in 
alcuni casi, T applicazione di altre pene, anche riconosciute 
dalla legge. E tra queste principalmente sì annoverano : 
1° la confiscazione del corpo del delitto, degli strumenti, 
che avessero servito o fossero destinati alla sua constuna- 
zione, e delle cose prodotte dal medesimo delitto, nei casi 
preveduti nei!' art. 22 di questo codice; 2° tutte le pene 
riconosciute dalle leggi inglesi ed applicabili in queste 
isole, secondo gli Statuti del Parlamento od Ordini di Sua 
Maestà in Consiglio, ne' casi di reati punibili in queste 
isole, giusta le disposizioni dei detti statuti ed ordini, 
purché questi ultimi siano, nelle debite forme, pubblicati 
nelle stesse isole; 3^ tutte le pene contemplate nei regola- 
menti per le prigioni, ed approvate debitamente secondo la 
legge ; 4° la carcerazione, nei casi di reati punibili secondo 
l'Ordinanza IV del 1839, per abolire la censura e per prov- 
vedere contro la conseguente libertà di pubblicare scritti 
stampati. 

119. Prima di passare alle osservazioni sulle pene in 
particolare, come sono comminate dal detto articolo 7, 
stimiamo opportuno il far rilevare, che oltre le pene sta- 
bilite colla seconda parte dell'istesso articolo, vi sono altre, 
anche applicabili alle contravvenzioni, e riconosciute dalla 
legge ; delle quali le principali sono le seguenti, cioè : 1° la 
confisca di polvere da sparo che, senza permesso, si tro- 
vasse presso una persona, o che questa facesse traspor- 
tare, in quantità maggiore d' un rotolo e mezzo (art. 311, 
No. 1); 2° la confisca dei denari e degli effetti che si tro-^ 
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Tasserò messi al giuoco, come anche degli strumenti e dei 
mezzi di giuoco d' azzardo o d' interesse, o di qualunque 
giuoco vietato, giusta lo stesso art. 311, No. 2; 3° la 
confìsca delle scale, dei pali di ferro, delle armi e degli 
strumenti lasciati esposti in luoglii pubblici, e dei quali 
potessero abusare i ladri od altri malfattori, o dalla 
di cui esposizione potesse risultare qualche danno, ai 
termini del No. 3 del detto art. 311; 4° la confisca delle 
armi proprie, quando si asportassero senza licenza in 
iscritto della Polizia esecutiva, come viene stabilito dallo 
art. 311 suddetto, No. 4; 5°r esazione dalle parti di sem- 
plici obblighi sotto penalità pecuniarie (art. 345), o di 
obblighi guarentiti da un' idonea malleveria, com' è di- 
sposto coir art. 346 ; 6° la detenzione in caso di ricusazione 
od inadempimento dei detti obblighi, da durare finché 
non s' adempissero gli stessi, o finche la Corte, trattandosi 
dell' obbligo della malleveria, non dichiarasse in seguito a 
ricorso, essere cessata la causa per la quale fosse stato 
imposto r obbligo, giujsta V art. 347 ; 7° la detenzione del 
mallevadore che fosse stato arrestato, in difetto del pa- 
gamento della somma guarentita, come s' è detto, da 
durare per un tempo non eccedente un giorno per ogni 
dieci scellini sterlini, come dall' art. 600 ; 8° il ritiro o 
la sospensione, per qualimque tempo a discrezione della 
Corte, della licenza di bottegai, venditori od altre persone 
esercenti arti, mestieri od altre occupazioni sotto una 
licenza dell' autorità pubblica ; pena da applicarsi ne' casi 
di recidiva di contravvenziom', e quando le stesse contrav- 
venzioni fossero connesse coli' esercizio di tali arti, mestieri 
od altre occupazioni, com' è stabilito coli' art. 233 delle 
cosi dette " Leggi e Regolamenti di Polizia; " 9° la rimozione, 
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a spese del contravventore, del particolare inconveniente 
o molestia prodotta dalla contravvenzione, formante V og- 
getto del rapporto o della querela, come dispone V art. 234 
delle stesse Leggi e Regolamenti di Polizia. 



SEZIONE II. 

DELLA PENA DI MORTE. 

(^Osservazioni sul No. 1° delV art. 7 ffià riportato 

e sull'articolo 8.J 

'' Art. 8. La pena di morte si esegue in pubblico, nel modo solito, col laccio solle 
forche. " 

120. La pena di morte era frequentemente comminata 
dalle nostre antiche leggi, come, parlando dei delitti in 
particolare, dovrà essere indicato. I commissionari del 
progetto del 1836 limitarono notabilmente i casi dell' ap- 
plicazione di questa pena. "Riguardo la pena di morte 
(dicono essi pag. IV del loro rapporto), senza esaminare, od 
anche accennare qui alcuna delle tante ragioni, che non si 
è mancato di svolgere ogni qual volta è occorso di agitare 
le importanti questioni destate sul proposito di questa pena, 
ragioni oramai generalmente conosciute, perchè soverchie 
volte ripetute, ci contentiamo di dire, che da semplici 
compilatori di un progetto di leggi penali, che dovesse ve- 
nire modellato dietro ai principj ed alle regole de' codici 
moderni continentali, non poteva una tale pena non essere 
conservata. Pure essa non s' incontra mai stabilita, se 
non se in que' casi che sono veramente estremi, e ne' quali 
è nostra opinione, che qualunque altra pena inferiore non 
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potrebbe sortire il necessario effetto propostosi in generale 
da ogni legislazione di paese incivilito nel fissare le pene 
pei reati. EIF è per altro una consolante riflessione, che 
somministra il paese, quella, che la massima parte de' casi, 
ne' quali questa pena si legge fulminata, sono casi di reati, 
che fortunatamente non sogliono quasi mai venire qui 



commessi. " 



121. Il Signor Jameson nel suo rapporto del 1843 
(pag. 15) non approvava in tutto queste ragioni, sebbene 
non disapprovasse la pena di morte. Egli dice : " In con- 
formità alle istruzioni del Governo di Sua Maestà, la pena 
di morte è stata conservata (con lettera del dì 8 maggio, 
1840 responsiva ad un' altra dei detti commissionari del 7 
gennaro di quell'anno, il Governo dichiarava che la pena di 
morte non dovesse essere abolita). Nessuno può dubitare 
che nell'attuale stato della società cotesta pena dev' essere 
ritenuta. La ragione però data dai dotti commissionari 
nel loro primo rapporto, per ritenere la pena capitale, in 
conformità ai principi ed alle regole degli altri codici con- 
tinentali, non è soddisfacente. La vera ragione è la neces- 
sità di essa pena. La prigionia perpetua offre frequenti 
speranze di liberazione o di limitazione dei suoi terrori. 
Essa è troppo remota. La sua reale severità non può essere 
del tutto preveduta. È indispensabile 1' avere una pena, la 
cui natura possa essere immediatamente compresa e sentita, 
anche dai più scellerati, senza che dia alcun luogo ad illu- 
sorie speranze di mitigazione o fuga. Quei che per una 
sbagliata e falsa umanità argomentano per 1' abolizione di 
tale pena, non guardano ai numerosi casi di atroci delitti, 
prevenuti col timore di quella pena. Non può essere posta 
in questione la limitazione di essa pena ai più atroci delitti; 
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come ancora che il sistema altre Tolte così prevalente nella 
legge inglese, di minacciare cotesta terribile pena ad una 
numerosa classe di reati di gran diversità di carattere, e di 
applicarla soltanto in pochi casi, non fosse adattato a pro- 
muovere i fini della legge criminale. Nel nuovo codice 
la detta pena è con proprietà conservata solamente pei più 
atroci delitti, Y omicidio volontario, V alto tradimento e 
rincendio della più aggravata specie, con pericolo della vita 
umana, o per la volontaria distruzione di arsenali di Go- 
verno, cantieri ecc. " 

122. In occasione della revisione del progetto del 1848 
queste opinioni, sì dei commissionari che del Sig.. Jameson, 
quantunque approvate con quel progetto dal soppresso 
Consiglio di Governo, furono fortemente combattute nel 
1850. Sir Adriano Dingli, nella seduta del 1 febbrajo dello 
stesso anno, propose, com' emenda al No. 1° dell' art. 9 del 
detto progetto, la soppressione della pena di morte, basan- 
dosi suir opinione di alcuni moderni, i quali insistevano per 
l'abolizione di quella pena. La mozione fu sostenuta dal 
^ Signor Michelangelo Scerri (membro elettivo) , ma fu con- 
trastata dal Governo, per parte del quale si allegava che 
non avrebbe assunto la responsabilità di far abolire una 
pena, riconosciuta dalle leggi di tutto V Impero britannico; 
e che, in tale stato di cose, sarebbe stato assai diJBicile otte- 
nere r approvazione dal Governo Imperiale, per la sop- 
pressione della pena di morte ; e la proposta emenda venne 
rigettata a maggiorità di nove voti contro cinque. Per 
altro vedasi, su questa pena di morte, la Teorica del codice 
penale già citata. Gap. IV, Sez. II, Nrì. Ili al 128, colle 
note ; ed il Eoberti, Dritto penale, Voi. I, Part. I, Tit. I, 
Gap. I, Sez. I, Nri. 15 al 32. 
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123. Il sopra trascritto artìcolo 8 del codice, approvato 
ad unanimità di voti, il 4 febbrajo 1850, è concordante 
coir art. 4 del progetto originario, e coir art. 4 del progetto 
del 1836, ad eccezione delle parole "nel modo solito; " le 
quali furono aggiunte nel progetto del 1842, all' articolo 10 
copiato ancora nel 1848 (art. 10), e nel 1850 (art. 2). In 
quanto a cotesto articolo, i commissionari del 1836 (pag. IV 
e V), dicono: " Qualunque differenza nelF esecuzione della 
pena di morte, qualunque maniera colla quale la sua appli- 
cazione potesse venire esasperata, o altrimenti qualificata, 
sono state rigettate dal progetto. In così fare, si è riflettuto, 
che la pena di morte, essendo per sé stessa una pena 
terribilmente splenne, non abbisognava di altri mezzi per 
aumentare l'effetto dell' esempio, e che qualunque sì fatta 
differenza e maniera, dividendo negli spettatori la medita- 
zione, che sarebbe desiderabile doversi tutta concentrare 
sulla privazione dèlia vita goduta da un loro simile talvolta 
nel pieno vigore della sua età, e della salute, divide, e di- 
minuisce la giovevole impressione sugli animi di quelli. 
L'esasperazione poi della pena di morte, che non crediamo 
in verun conto giustificabile, lungi dall' eccitare orrore pel 
commesso reato, avrebbe per risultamento il rendere odiosa 
la giustizia, che mentre da un canto deve da tutti essere 
temuta, dovrebbe dall' altro dai più essere amata, siccome 
quella, che sola nello stato sociale valga a proteggere la 
vita, la proprietà e 1' onore di ogni individuo, senza distin- 
zione di sorta alcuna. " 

124. Dal detto articolo segue, che implicitamente sono 
abrogate le esasperazioni della pena di morte, riconosciute 
dalla legge antica, e specialmente il § III, del Gap. IV, del 
Lìb. V, del Dritto Municipale (Rohan), in quanto alla 
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pena comminata contro i parricidi, i quali commetteniiosi 
il parricidio con ferro, dovevano essere puniti di morte, 
col taglio della mano, e con fare abbruciare il corpo colla 
mano tagliata dopo la morte, e gettare le ceneri in mare ; 
e commettendosi con veleno od in altra qualsisia maniera, 
col fare abbruciare il corpo dopo morte, e gettare le ceneri 
in mare. Coir istessa pena, secondo il § Vili, del detto 
capo e libro, dello stesso Dritto Municipale, si puniva il 
conjuge uccisore del conjuge ; e secondo ir ^ VI, del già 
citato capo e libro, gli uccisori dei collaterali sino al terzo 
grado inchisivey si punivano anche dopo la morte, col 
taglio della mano o del capo, e colla loro esposizione in 
un luogo pubblico. Le dette leggi per altro sono anche, 
espressamente, abrogate coir Ordine di Sua Maestà in Con- 
siglio del 30 gennaro 1854. 

125. Si noti sui condannati alla pena di morte, che 
secondo l'Ordinanza No. VI del 1853, art. 1, tutte le per- 
sone che fossero sotto sentenza di morte, dovevano essere 
detenute, rinchiuse e custodite nelle Prigioni del Palazzo 
delle Corti di Giustizia. Il detto articolo però fu abrogato, 
ed al presente, giusta il disposto coir art. 1 dell'Ordinanza 
No. I del 1854, i prigionieri colla sentenza di morte, devono 
essere detenuti, rinchiusi e custoditi nella Prigione di 
Cor radino ; il che venne anche stabilito coli' art. 1 dei Re- 
golamenti Generali della detta Prigione, del 12 luglio 1861; 
e secondo Tart. 26 degli stessi, qualunque persona condan- 
nata alla pena di morte, dev' essere fino alla esecuzione o 
commutazione della sentenza, custodita in un luogo separato 
ed inaccessibile agli altri prigionieri; dovrà per tutt' altro 
essere trattata come coloro che fossero soggetti semplice- 
mente alla detenzione ; e non può, senza il permesso del 
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Soprintendente e del Cappellano della Prigione, ovvero di 
qualunque altro Ecclesiastico del culto cui il prigioniero 
appartenesse, comunicare con alcuna persona, fuori di co- 
loro che fossero incaricati della sua custodia. 

126. Secondo Tultima parte dell'art. 564 del codice, sul 
quale versano le presenti annotazioni, nessuna sentenza di 
morte può essere eseguita, se non se in seguito ad un man- 
dato sottoscritto dal Capo del Governo Civile, e dopo accor- 
dato al condannato, per prepararsi a morire, V intero giorno 
almeno susseguente alla notifica del mandato. Ed il Capo 
del Governo non può, secondo le istruzioni di Sua Maestà, 
firmare il detto mandato, prima di leggere le note delle 
testimonianze ed altre prove prodotte nel giudizio, e prima 
che il Giudice Presidente non gli desse la sua opinione, in 
iscritto, d' essere stata la condanna pronunziata secondo il 
corso della legge, e di non concorrervi ragioni, ne per la 
totale remissione, né per la parziale commutazione della 
pena. 

127. La pena s' eseguisce col laccio sulle forche. La legge 
antica riconosceva il modo di esecuzione indicato nel nuovo 
codice. Il detto modo di esecuzione è al certo soggetto a 
serie objezioni, e specialmente a quelle che sono menzionate 
dal Roberti, nel luogo citato. No. 34, e nota 29 ; ma io non 
saprei il modo di esecuzione non presentante delle dijBB.- 
coltà, sebbene al dire dello stesso Roberti, forse la fucila- 
zione, come è usato in esecuzione delle sentenze delle Corti 
militari, sarebbe preferibile a quella con al laccio sulle 
forche, come anche alla decapitazione. 

128. Termino queste mie osservazioni su questo soggetto, 
col rilevare, che presso di noi non esiste alcun divieto per 
quel che concerne la consegna del cadavere del condan- 
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nato a' suoi stretti congiunti, per essere da loro seppel- 
lito, e non si potrebbe, come dice il Roberti nel luogo citato 
No. 42, niegare ai parenti, senza un eccessivo ed inoppor- 
tuno rigore, quella triste consolazione. " La legge, così 
parla quello scrittore, è rimasta soddisfatta, e tanto è lungi 
che volesse essere senza necessità rigorosa in questo caso, 
in quanto che subito dopo V esecuzione sparge un oblio 
totale sul misfatto che vi die luogo, prescrivendo in termini 
precisi che nei registri dello stato civile, notandosi la morte 
del condannato, non si faccia menzione alcuna della circo- 
stanza, di essere la medesima avvenuta per esecuzione 
di condanna. " Si veda l'art. 69 dell* Ordinanza II del 
1862, " per introdurre la formazione e la inscrizione di 
certi atti in occasione di nascite, di matrimonj e di morti, " 
secondo il quale V Ufficiale superiore della Prigione di 
Corradino, sarebbe la persona tenuta di raccogliere le par- 
ticolarità stabilite dalla stessa Ordinanza nei Nri. 2°, 3° e 
4° dell'art. 67, per istendere 1' atto di morte dell' individuo, 
in persona del quale fosse stata eseguita la pena di 
morte. 
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SEZIONE III. 

DELLA PENA DEI LAVORI FORZATI. 

(^Osservazioni sul No. 2° deir art, 7 già riportato 

e suir art. 9J 

" Art 9. I condannati ai lavori forzati saranno custoditi nella prigione, od in quella 
parte della prigione destinata ai condannati a questa pena, e saranno costretti a 
lavorare secondo ì regolamenti per la prigione legalmente stabiliti, sotto le 
restrizioni negli stessi regolamenti prescritte. 
La durata della pena dei lavori forzati è dalla legge determmata nei casi parti- 
colari. " 

129. La pena dei lavori forzati si vede ammessa n«l 
progetto del 1836 tra le pene meramente criminali (art. 3 
No. 2° ) . Secondo V articolo 6 del detto progetto, i condan- 
nati ai lavori forzati dovevano essere custoditi nella pri- 
gione a ciò destinata, ed impiegati, sia fuori sia dentro la 
medesima, nei lavori più faticosi, secondo i regolamenti ed 
a profitto del governo ; dovevano portare attaccata al piede 
una catena di ferro, e due catene attaccate ai piedi, nei casi 
indicati espressamente dalla legge ; e le femmine condan- 
nate ai lavori forzati non potevano essere impiegate che 
neir interno della loro prigione. E questa anche era la pena 
dei lavori forzati, secondo le leggi altrevolte in osservanza. 

130. La pena dei lavori forzati, secondo il detto progetto 
(art. 7), era o perpetua o temporanea, come era sotto la 
disposizione della legge anteriore. La perpetua doveva 
durare per tutta la vita naturale del condannato, e la tem- 
poranea era di quattro gradi : il 1° non minore di anni 
cinque, né maggiore di dieci ; il 2° non minore di undici, né 
maggiore di quindici ; il 3° non minore di sedici, ne mag- 
giore di venti ; ed il 4° non minore di ventuno, né maggiore 
di venticinque. 
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131. Sul proposito di detta pena, i commissionari del 
detto progetto (pag. V e VI) dicono: " L' economia usata 
nello stabilire la pena di morte, la sua commutazione in 
molti casi, pei quali essa ò fulminata dalle leggi che attual- 
mente ci regolano, ha imposto la necessità di conservare, 
come pena da esservi sostituita, i lavori forzati perpetui. 
Piuttosto dunque che riporre in questa pena, la durezza, 
che i sostenitori dell' opinione contraria alle pene di per- 
petua durata vi trovano, fondandosi sopra una ragione da 
loro tenuta per una quasi morale certezza, che ogni mal- 
fattore subisca una felice metamorfosi mediante la pena, 
ed al terminare di questa si rinvenga emendato, noi la 
riguardiamo come un mezzo di mitigazione, che correg- 
gendola raddolcirà la presente nostra legislazione. Senza 
questo mezzo sarebbe forza che più sovente si ricorresse 
air estremo rimedio dell' estinzione del malfattore, non 
bastando le pene temporanee, qualora vi si volessero sosti- 
tuire, a reprimere i reati nel progetto sottoposti ai lavori 
forzati perpetui, ed offerire alla società uno scudo che la 
difenda dai nuovi attentati del colpevole. Opinando in 
questa maniera, noi non abbiamo considerato gli uomini 
come sarebbe a desiderare che eglino fossero, ma come 
effettivamente sono, ed abbiamo giudicato non doversi sa- 
crificare la generale sicurezza alla speranza di una riforma 
e perfezione che sfortunatamente quasi mai si realizza. " 

132. Nell'abbozzo del 1812 la pena dei lavori forzati, 
dietro speciali istruzioni del Governo, fu soppressa. Secondo 
la lettera del Principal Segretario di Governo del di 8 
maggio 1840, non doveva ritenersi nel codice alcun' altra 
pena corporale che la prigionia, la quale doveva essere di 
due specie, cioè perpetua e temporanea, ed in alcuni casi 
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accompagnata dalla carcere solitaria, da regolarsi Tultiina, 
in quanto alla sua durata, nel modo stabilito coir atto di 
Parlamento 1 Vict. e. 90, sez. 6. 

133. Il progetto del 1848, approvato dal soppresso Con- 
siglio di Governo, in emenda a quello del 1842, ignorava 
anche la pena dei lavori forzati; ma nel 1850 vi fu riam- 
messa, in seguito ad una discussione nella seduta del 12 
febraro 1850 su di un' emenda di Sir Adriano Dingli, se- 
condata dal Canonico Amato, e fortemente sostenuta da 
Monsignor Eiteni (membro elettivo),, nonostante l'opposi- 
zione del Governo, per mezzo dell'Avvocato della Corona e 
del Principal Segretario di Governo. In questa seduta, tra i 
Nri. l'' e 2^ delF art. 9 del progetto del 1848 (7 attuale), 
furono aggiunte le parole " lavori forzati. " 

134. In conseguenza della detta aggiunta nell'articolo 9 
(7), nella seduta del 4 febraro 1850, su di un' altra emenda 
di Sir Adriano Dingli, fu aggiunto l'attuale art. 9 ad una- 
nimità di voti. Il Principal Segretario di Governo nello 
approvare per parto del Governo, la detta emenda, dichiarò 
che la stessa veniva approvata stante la circostanza, che 
secondo Temenda precedente adottata dal Consiglio, oltre la 
pena della prigionia era stata anche riconosciuta quella dei 
lavori forzati; che la detta emenda non importava alcuna 
ingerenza coU'interno governo della prigione; e chela detta 
emenda non era intesa ad importare necessariamente che i 
condannati ai lavori forzati dovessero essere costretti a 
lavorare, ma solamente potessero essere costretti a lavorare, 
secondo i regolamenti, a differenza dei condannati alla pri- 
gionia, i quali, secondo lo spirito delle nuove emende, ne 
anche potrebbero essere costretti a lavorare. Il detto 
art. 9 al presente in vigore, come fu progettato nella seduta 
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del 4 febraro 1850, fa emendato posteriormente il 16 
decembre 185 2^ sulla proposizione dell'avvocato JohnGrif- 
fiths (membro elettivo), aggiungendovi le parole " per la 
prigione legalmente stabiliti. " (In quanto ai lavori forzati 
è utile leggere il citato Chaveau ed Hélie, Gap. IV, Sez. Ili, 
Nri. 140 al 144.) 

135. In quanto a cotest' articolo, noteremo : 1^ che alla 
pena dei lavori forzati, come il vocabolo è inteso nel detto 
articolo, corrispondeva, secondo il progetto del 1836, quella 
della carcerazione (art. 8) ; — 2^ che le leggi concernenti le 
prigioni furono pubblicate col Proclama No. IV del 16 
febbrajo 1820, rimasto in vigore sino il 18 luglio 1831, 
quando fu promulgato il Proclama No. IV, col quale furono 
pubblicati dei regolamenti per le prigioni, tra i quali 
quello di dover le femmine condannate per qualunque siasi 
delitto essere detenute nella Prigione dell' Ospizio, così 
detta, da essere sotto la direzione del Comitato Permanente 
delle Istituzioni di Carità, potendo venire visitata dai Giu- 
dici di Sua Maestà, dai Membri dello stesso Comitato e da 
tutti i Magistrati : le medesime condannate e prigioniere 
doveano avere, ciascuna, una cella separata per dormirvi; 
doveano essere generalmente occupate in servizio dell' O- 
spizio, assegnando loro una porzione del profitto, quando 
venissero impiegate in lavori profittevoli ; da essere sotto- 
poste, in quanto alla dieta, allo stesso regime di vitto, come 
gli altri individui esistenti nell' Ospizio, ad eccezione del 
vino che si dovea dare, se industriose e di buona condotta ; 
senza poter essere visitate da alcuno, meno da parenti, in 
seguito a permesso dello stesso Comitato; — 3° che questo 
Proclama del 1831 fu abrogato, in parte, coli' Ordinanza 
No. I del 1849, statuita per stabilire una Prigione in Cor- 
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i^adino, per la quale venne, fra altre cose, disposto che tutti 
gli individui maschi che venissero condannati per delitti, 
da qualunque delle Corti di Giurisdizione Criminale in 
queste Possessioni, dovrebbero essere rinchiusi nella Pri- 
gione situata in Corradino, da chiamarsi " PrigionQ di 
Corradino " ; e ciò dopo che il Capo del Governo Civile 
avesse destinato, mediante avviso, il giorno dal quale do- 
vesse incominciare ad avere vigore tale disposizione; — 
4° che r avviso contemplato in quest' Ordinanza, fu pub- 
blicato il 20 dicembre 1849, destinando il Imo. gennajo 
1850, per incominciare ad avere effetto la medesima; — 
5 ° che nel 18 luglio 1850, col Proclama No. II, venne pub- 
blicata rOrdinanza No. I del 1850, colla quale s' accordò 
al Capo del Governo Civile la facoltà d' ordinare che 
r imprigionamento di persone condannate, per periodi di 
tempo non eccedenti tre giorni, venisse effettuato in 
qualunque Prigione entro la Città Valletta, da essere a 
ciò destinata dallo stesso Capo del Governo Civile; — 6° che 
nel Imo. settembre 1853 fu promulgata V Ordinanza 
No. VI del 1853, relativa alla custodia di persone arrestate 
per reati nell' isola di Malta, o che fossero sotto esame 
dinanzi i Magistrati, o sotto giudizio nella detta isola, o sotto 
sentenza di morte ; come anche di persone, che non aves- 
sero pagato una multa od un' ammenda, cui fossero state 
condannate : stabilendo dover detenersi, rinchiudersi e cu- 
stodirsi nelle Prigioni del Palazzo delle Corti di Giustizia, 
le persone, già condannate alle dette pene pecuniarie, 
per tre giorni soltanto, e le altre, per qualunque tempo ; 
— 7^ che coirOrdinanza No. I del 1854, revocante la pre- 
cedente del 1853, venne statuito ed ordinato che i pri- 
gionieri sotto sentenza di morte dovessero detenersi, 
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rinchiudersi e custodirsi nella Prigione di Corredino; 
e che il Capo del Governo Civile potesse costituire in pri- 
gioni, in aggiunta a quelle del Palazzo delle Corti di 
Giustizia, altre nella Valletta, per la detenzione e cu- 
stodia dei prigionieri che doveano essere custoditi, secondo 
l'Ordinanza No. VI del 1853, meilo i condannati a morte ; 
nelle quali nuove prigioni potrebbero essere custoditi i 
soggetti a detenzione e custodia, in difetto di prestazione 
della cauzione, cui fossero stati condannati a prestare, 
contro la rottura della pace, e pel buon comportamento 
individuale ; — 8° che nel 28 dicembre 1855, è stata, me- 
diante Notificazione di Gt)vemo, costituita in prigione, 
una parte dell' edificio chiamato la Gran Prigione, in 
aggiunta a quelle del Palazzo delle Corti di Giustizia ; — 
9° che il 12 luglio 1861, per mezzo di Notificazione di 
Governo, furono pubblicati i Regolamenti Generali per la 
Prigione di Corradino, come sono attualmente in vigore ; 
ne' quali, oltre che è disposto all'art. 1, come già s' è detto 
nella sezione precedente, doversi rinchiudere qualunque 
individuo, maschio o femmina, che fosse sotto sentenza di 
morte, è stabilito eziandio, che nella stessa si ha da rinchiu- 
dere ancora, ogni individuo maschio, che dovesse espiare 
la pena dei lavori forzati, della prigionia, della detenzione, 
o della carcerazione (della quale non si ha da parlare in 
questo luogo), per un periodo eccedente tre giorni, e qua- 
lunque altro individuo che, secondo la legge, dovesse essere 
tenuto in prigione, e per la custodia del quale la legge non 
disponesse diversamente. 

136. Il come si esegue la detta pena de' lavori forzati in 
questa Prigione di Corradino, si ha dai predetti regola- 
menti del 12 luglio 1861, ne' quali sono stabiliti : 1^ la 
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disciplina, 2® il lavoro, 3^ la dieta, 4** i premj per la buona 
condotta e 5® i reati e le punizioni. 

137. — 1° Disciplina — (Capitolo II). Il sistema discipli- 
nare cui vengono assoggettati i prigionieri condannati alla 
pena dei lavori forzati, è il Sistema Cellulare Misto (art. 4) . 
Nell'articolo 5® è stabilito, che per l'applicazione di cotesto 
sistema, tali prigionieri vengano divisi in cinque sezioni, 
cioè A, B, 0, D ed E; ciascuna delle quali ha il suo parti- 
colare regolamento, salve altre disposizioni rispetto al 
lavoro. 

138. La Sezione A è soggetta al Sistema Separato Stretto. 
Il prigioniero si tiene sempre chiuso nella sua cella, meno 
due ore in ciascun giorno, una delle quali destinata per eser- 
cizio nel luogo stabilito pei prigionieri, che fossero soggetti 
a questo sistema di disciplina. Biceve istruzione morale e 
religiosa nella cella, giornalmente. Interviene nella Cap- 
pella le Domeniche e le altre Feste d' intero precetto, la 
mattina soltanto. Di sera gli si dà lume per quindici mi- 
nuti, e non può, sotto tale sistema, comunicare (meno per 
la istruzione morale e religiosa suddetta) con alcuno, senza 
speciale permesso dell'Ispettore della Prigione, da non accor- 
darsi se non quando fosse persuaso di concorrervi urgenti 
motivi. La durata di tale sistema è di sei mesi, contabili 
dal giorno dell' espiazione della pena. 

139. Alla Sezione B è applicato il Sistema Separato Miti- 
gato^ secondo il quale il prigioniero deve tenersi chiuso nella 
sua cella come quelli della Sezione A, accordandogli però 
di stame fuori, per altre due ore, oltre quella d' esercizio, 
nei luoghi destinati per quelli soggetti alla predetta Sezione 
A; nelle Domeniche e nelle altre Feste d' intero precetto 
interviene nella Cappella, mattina e sera. Si permette a 
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tali prigionieri di vedere i loro parenti» di spedire e ricevere 
lettere, una volta in ciascun bimestre, nel giorno destinato 
dair Ispettore; e la sera possono avere lume per venti 
minuti. Questo sistema è di sei mesi di durata, contabili 
dal giorno in cui spira il periodo del Sistema Separato 
Stretto. ' 

140. La Sezione C subisce un Sistema Medio. Il prigio- 
niero si tiene chiuso nella sua cella per venti ore; è associato 
con altri nel cortile per tre ore, ma in perfetto silenzio ; ha 
inoltre un' ora d' esercizio, da farsi, girando rasente il muro 
del cortile V uno dopo V altro, ovvero in qualunque altro 
modo che venisse stabilito dall'Ispettore e da due Visitatori 
della Prigione, con approvazione del Capo del Grovemo; 
interviene nella Cappella come quelli della Sezione B ; può 
vedere parenti ed amici, spedire e ricevere lettere una volta 
il mese, in un giorno stabilito dall' Ispettore; di sera ha 
lume per venticinque minuti. Al quale sistema viene sot- 
toposto per altri mesi sei, decorribili dall'ultimo giorno del 
periodo del Sistema Separato Mitigato. 

141. Alla Sezione D vien applicato il Sistema Medio 
Mitigato^ pel quale il prigioniero si tiene chiuso nella pro- 
pria cella per diciotto ore soltanto; gli si permette un' ora 
d' esercizio, come quelli della Sezione C, colla differenza * 
che possa camminare con un compagno, da assegnarglisi 
dal Soprintendente della Prigione, e col quale può con- 
versare a voce bassa ; gli si permette d' intervenire nella 
Cappella, la mattina, nelle Domeniche e nelle Peste di 
intero precetto, la sera tutti ì giorni; può vedere pa- 
renti ed amici, spedire e ricevere lettere come i prigio- 
nieri della Sezione C; può avere la sera lume prer quaranta 
minuti. Sotto il quale sistema dura sei mesi, da inco- 
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minciare a decorrere dallo spirare del periodo del Sistema 
Medio. 

142. I prigionieri della Sezione E si trattano col Si- 
stema Mite. Son chiusi per tredici ore soltanto ; e nel 
resto del giorno vengono associati con altri ; possono conver- 
sare con altri a voce bassa, per quanto sia compatibile col 
buon ordine della Prigione, avvertendo sempre essere 
questa luogo di pena e non già di sollazzo. Ha permesso il 
prigioniero di vedere parenti ed amici, e spedire e ricevere 
lettere una volta ogni venti giorni, in im giorno da essere 
determinato dall'Ispettore ; interviene nella Cappella come 
i prigionieri della Sezione D ; gli si dà di sera lume, per 
un' ora : sotto il qual sistema, deve rimanere per tutto il 
tempo rimanente della pena, cui egli fosse soggetto. 

143. Nei susseguenti articoli 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15 e 16, 
sotto il medesimo Capitolo II, degli stessi Regolamenti, è 
disposto : che i prigionieri pe' quali fosse determinato un 
tempo per esercizio, possano venire costretti a farlo ancor- 
ché non lo vogliano, quando non ne siano per motivo di 
salute, a raccomandazione del medico, dispensati; — che 
ogni prigioniero porti impressa sul vestito la lettera indi- 
cante il sistema disciplinare cui fosse sottoposto; — che 
ogni prigioniero incominci ad espiare la sua pena sotto 
il Sistema Separato Stretto^ dovendo essere sottoposto ad 
uno o più degli altri sistemi successivamente, secondo la 
durata della stessa pena, se tale durata fosse maggiore di 
quella stabilita per quel sistema ; — che essendo il prigio- 
niero soggetto ad espiare successivamente più pene di la- 
vori forzati, inflittegli per reati diversi per mezzo di una o 
più sentenze, si dovrà intendere, per durata della pena, pei 
fini dei detti Regolamenti, quella cumulativa di tutte le 
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pene suddette; — che tutti i suddetti sistemi di disciplina 
debbano essere applicati successivamente, neir ordine sopra 
descritto; — che nessun prigioniero passi da un sistema 
air altro, prima d'aver subito il primo per tutta la sua du- 
rata, come questa è stabilita coU'art. 6, per ciascun sistema ; 
— che i prigionieri non passino da un sistema ad un altro, 
necessariamente ; — che prima di passare da un sistema più 
severo ad uno meno rigoroso, la condotta del prigioniero 
venga esaminata dall'Ispettore della Prigione e da due 
Visitatori, al cui giudizio è rimessa la decisione se il pri- 
gioniero avesse demeritato, per mala condotta, di fare 
tale passaggio ; dovendo gli ufficiali suddetti determinare 
per quale ulteriore tempo il prigioniero debba rimanere 
sotto il sistema a cui si trovasse sottoposto, nel caso che 
opinassero che egli non dovesse passare ad un sistema 
meno rigoroso ; —che a quei prigionieri i quali non inter- 
venissero nella Cappella, pel motivo di non appartenere 
alla Religione Cattolica Romana, si accordi invece il van- 
taggio di una mezz' ora d' esercizio, in quei giorni ne' quali 
gli altri prigionieri della stessa classe attendono alle 
preghiere nella Cappella; — che tali prigionieri condannati 
alla pena dei lavori forzati, portino i vestiti che loro si 
assegnano dal Soprintendente della Prigione, cioè giac- 
chetta, panciotto, pantaloni (tutti di color grigio), fazzo- 
letto da collo, camicia, pezzuola, scarpe, berretta, cintura 
di cuojo ed una lamina indicante la loro cella; ed è 
inibito ai medesimi di ritenere presso di se alcun oggetto 
a loro appartenente, qualunque ne fosse la destinazione 
dell' uso, dovendo restituirsi gli oggetti che A^engono loro 
tolti all' entrare nella Prigione, quando ne escono ; — che 
gli arnesi dei loro letti debbano consistere in una branda» 
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un materasso, un guanciale, due coperte dì lana ed una 
coltre. 

144. Negli art. 27, 28 e 29 è stabilito : che i prigionieri 
condannati alla pena dei lavori forzati non possano asso- 
ciarsi o comunicare con quelli soggetti ad una pena di qua- 
lità diversa ; che si dovrà evitare ancora, possibilmente, qua- 
lunque associazione fra prigionieri che fossero sotto pena 
di lavori forzati o di prigionia, per essere stati correi o 
complici nel medesimo reato r e che tale separazione dovrà 
anche osservarsi, per quanto sarà possibile, nella Cappella. 

145. Agli art. 30,31,32 e 33 si prescrive: che il Soprinten- 
dente della Prigione abbia la facoltà d' impedire la ricezione 
o spedizione di lettere, per parte dei prigionieri, prima che 
egli le leggesse, o che venissero lette dal Cappellano della 
Prigione se lo preferissero ; che non sia permesso a più per- 
sone che non fossero conjugi 1* una dell' altra, o parenti od 
aflSni, di visitare il prigioniero contemporaneamente ; che 
ciascuna visita non possa essere protratta più di mezz' ora, 
e debba essere fatta in presenza del Soprintendente, Cap- 
pellano od altro ufficiale della Prigione, ordinandosene dal 
Soprintendente; che sia vietato, in ogni visita, qualunque 
trattamento, cosi in cibi che in bevande, fra qualunque pri- 
gioniero e qualunque persona che gli facesse visita ; e che 
finalmente non venga permesso il fumare nella Prigione, e 
lo introdurvi bevande spiritose, sia per parte del prigioniero, 
che di coloro che l'andassero a visitare. 

146. — 2^ Lavoro— {Ca^. III). Sotto questo capitolo si 
dispone che nessun prigioniero abbia diritto d'insistere 
perchè sia messo a lavorare, potendo essere costretti al 
lavoro i condannati a tale pena di lavori forzati (art. 34), e 
che vengano d' ordinario impiegati (art, 36), entro il recinto 
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dell' edifizio della Prigione, in quei lavori che venissero, di 
tempo in tempo, stabiliti per regolamenti speciali, da 
farsi dair Ispettore della Prigione e da due Visitatori, e 
da approvarsi dal Capo del Governo. Cotesti regolamenti 
devono contenere l'indicazione e della qualità e della 
quantità del lavoro, che d' ordinario una persona, avutone 
riguardo all' età, possa eseguire, ove tale quantità potesse 
per regola generale essere determinata. H Capo del Go- 
verno però ha l' autorità d' ordinare (art. 36), dietro rac- 
cotnandazione di almeno tre Visitatori, che qualunque tale 
prigioniero lavori fuori del recinto della Prigione; nel 
qual caso è accordata all' Ispettore la facoltà di far attac- 
care alla persona dello stesso prigiom'ero, una catena od 
altro legame che si stimasse necessario, per impedirne la 
faga. 

147. Nel 30 agosto 1866 l' Ispettore della Prigione Dr. P. 
Velia (al presente Giudice di Sua Maestà), e due dei Visi- 
tatori speciali della stessa, il Dr. E. Palzon (uno dei Magi- 
strati della Polizia Giudiziaria per l'Isola di Malta), ed il 
Signor G. L. Norcock (allora comandante d' un legno da 
guerra di Sua Maestà), autorizzati dai precedenti due 
articoli 35 e 36, fecero un regolamento speciale, approvato 
dal Capo del Qt)vemo il 7 settembre 1866, pel quale venne 
stabilito che i prigionieri da mettersi al lavoro, doves- 
sero venire impiegati entro il recinto della Prigione, in uno 
o più dei seguenti lavori (No. 1); cioè : tagliare pezzi di corda 
e sfilarli ; lavori da falegname, da tintore, ecc. ; da sarto, da 
lattajo, da calzolajo, da tessitore, da muratore, da bian- 
cheggiatore, ecc.; fare stuoje, scope ed altri oggetti di vinco; 
adacquare, od altrimenti coltivare piante, alberi, ecc; rom- 
pere pietre per ristauri di strade; attingere acqua colla 
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tromba o con altri mezzi ; trasportare pietra, materiali od 
altri oggetti ; nettare qualunque parte dell' edifizio, lavare 
le robe dello stabilimento, ed assistere il cuoco, o altri 
indivìdui nella cucina od in altri servigj, nella Prigione : 
e che venendo messi al lavoro, fuori il recìnto della stessa, 
(No. 2), dovessero, oltre i lavori suddetti, scassare e - pre- 
parare terreni per agricoltura, o lavorare da muratori o 
da agricoltori, sempre che nell' autorizzazione a fare lavo- 
rare ì detti prigionieri fuori di detta Prigione, non sìa 
indicato un lavoro speciale ; e secondo il No. 3, il Soprin- 
tendente ha la £BU3oltà d'impiegare i prigionieri in altri 
lavori, previa V autorizzazione dell'Ispettore, e col consenso 
degli stessi. 

148. I medesimi Ispettore e Visitatori, col detto Rego- 
lamento, al No. 5, hanno anche regolato la quantità del 
lavoro, che si deve esigere da un prigioniero in un' intera 
giornata; cioè: 

1° Taglio e sfilatura di corde, 2 Libbre 

2^ Stuoje e ceste, 24 Jarde 

Ove però il prigioniero incaricato di tale la- 
voro fosse assistito da altri nelle neces- 
sarie preparazioni, 40 Jàràe 

O OC'OpC .»• ••• a*. ••• ••• ••• ••» .«aO ^O. 

Quando fosse da altri assistito 24 No. 

4® Tessitura — La quantità viene determinata 
in ciascun caso speciale, secondo la qua- 
lità e larghezza della tela. 

6° Rompere pietre — ^La quantità si regola secondo Y età 
del prigioniero, e nel modo seguente : 

15 
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eta\ 


QUANTITÀ^ DI LAVORO. 
CESTE. 


tiene 
pie- 


12 a 18 anni 

18 a 24 yy 

24 a ao „ 

30 a 45 ,, 

45 a 55 yy 

55 a 65 ,, 

65 in su „ 


60 
80 

96 
104 

96 
80 
60 


Ogni cesta con 
un piede cubo di 
tre rotte. 



6^ Altri lavori — Quantità richiesta, quella che d'ordina- 
rio si può ottenere da un artigiano impiegato a giornata. 

7° Essendo un prigioniero impiegato in lavori diversi 
nella stessa giornata, la quantità di ciascun lavoro viene 
diminuita in proporzione. 

14i9. Coir art. 37 dei suddetti Regolamenti Generali è 
disposto doversi la qualità e quantità del lavoro assegnare 
provvisoriamente dal Soprintendente ; la quale assegnazione 
cessa non venendo approvata dall'Ispettore entro tre giorni; 
e disapprovandola, deve esserne determinata. Eseguendo 
il condannato là quantità di lavoro assegnatagU, al quale 
non sarà obbligato quando la sua dieta consistesse in pane 
ed acqua solamente (art. 38), e pel quale, non può senza 
permesso speciale del Capo del Governo, essere fatto uscire 
dalla sua cella, nel tempo in cui dovesse rimanervi a tenore 
delle regole del sistema disciplinare cui fosse sottoposto 
(art. 39), egli avrà (art. 40) diritto ad un aumento della 
dieta, come si stabilisce nell'art. 48, e ad una gratificazione ; 
quale aumento e gratificazione egli perde, non eseguendo 
soddisfacentemente, l'assegnatagli quantità di lavoro, e viene 
anche punito colle pene che in appresso saremo ad indicare 
(Capitolo VII) ; la quale gratificazione non gli è dovuta 
prima che abbia passato sei mesi nella Prigione, ovvero 
prima che fossero scorsi sei mesi, se non avesse nel primo 
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semestre, mantenuto una buona condotta, dovendo il se- 
condo semestre incominciare a decorrere dal giorno della 
ultima mancanza (art. 42). Essa gratificazione è regolata 
come segue (art. 41) : 

Pel primo semestre, Sd. per settimana 



secondo 


do. 


4d, 


do. 


terzo 


do. 


5d. 


do. 


quarto 


do. 


6d. 


do. 


quinto 


do. 


1d. 


do. 


sesto 


do. 


Sd. 


do. 


settimo 


do. 


9d. 


do. 


ottavo 


do. 


lOd. 


do. 


nono 


do. 


lld. 


do. 



Per qualunque ul- 1^2^ do. 

tenore tempo J 



150. In vigore degli art. 43, 44 e 45 si prescrive : che la 
gratificazione che avesse acquistato un prigioniero soggetto 
a pena temporanea, gli si consegni dopo che viene messo 
in libertà, e tutto in una volta, se non eccedesse venti 
scellini ; eccedendo tale somma il resto gli vien pagato in 
rate mensuali, non maggiori di quindici scellini Y una : per 
ottenere ciascuna delle quali è neir-obbligo di produrre un 
certificato da un Sindaco od un Ispettore di Polizia, com- 
provante la sua buona condotta, e di avere procurato lavoro 
od altri mezzi onesti di sussistenza, avuto riguardo alla sua 
età e stato di salute ; che coloro che avessero passato tre 
anni o più nella prigione, mantenendo sempre una buona 
condotta, ed eseguendo soddisfacentemente V assegnato la- 
voro, siano intitolati all'uscire dalla Prigione ad avere, oltre 
la suddetta gratificazione, due camicie, un pajo di pantaloni, 
un fazzoletto da collo, un panciotto, una giacchetta, un 
pajo di scarpe ed una berretta della qualità solita portarsi 
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dagli addetti a lavori manuali nei giorni di lavoro ; dei quali 
abiti e gratificazione potranno disporre i condannati a pena 
da durare per tutta la vita, a favore dei loro parenti, o di 
altre persone disegnate dagli stessi prigionieri. 

151. — 3° Dieta — (Capitolo IV). La dieta ordinaria, giusta 
gli art. 46 e 47, dei prigionieri soggetti alla pena dei lavori 
forzati è divisa in due periodi, e la stessa viene aumentata 
Imo. per causa di lavoro, e 2do. per buona condotta ; e pel 
fine della stessa dieta il tempo durante il quale un indi- 
viduo deve rimanere in Prigione, è diviso in due perìodi 
nel modo seguente, cioè : 

Primo Periodo : che comprende le prime tre settimane. 



GIORNI 


COLBZIONE 


PRANZO CENA 


Domenica, 
Martedì, e 
Giovedì. 


Pane 6 oz. 


Pane 12 oz. 

Minestra mezza 

pinta 


Pane 6 oz. 


Lunedì, 
Mercoledì, 
Venerdì, e 
Sabato. 


Pane 6 oz. 


Pane 15 oz. 

1 razione di cacio, 

olive, o pesce 

salato. 


Pano 6 oz« 



Secondo Periodo : che comprende il resto del tempo du- 
rante il quale un individuo deve rimanere nella Prigione. 



GIORNI 


COLKZIONE 


PRANZO 


CENA 


Domenica, 
Martedì, 
Giovedì, e 
Sabato. 


Pane 8 oz. 


Pane 12 oz. 

Minestra una 

pinta 


Pane 8 oz. 


Lunedì, 
Mercoledì, 

e 
Venerdì. 


Pane 8 oz. 


Pano 15 oz. 

1 razione di cacio, 

olive, pesce 

salato. 


Pane 8 oz. 
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Ciascuna pinta di minestra contiene 4 once di pasta di 
seconda qualità, una razione di TegetabUi, e Vioo d' una 
pinta d' olio, con sale e pepe; una razione di cacio è di 
oz. 1 1, di olive oz. 2 ^, e di pesce salato oz. 2 (art. 60). 

E finalmente coli' art. 48 è s' accorda ai prigionieri con- 
dannati ai lavori forzati, che fossero messi al lavoro, un 
aumento alla dieta ordinaria di ciascuno dei suddetti pe- 
riodi, consistente nella qualità di cibo e nelle seguenti 
proporzioni, cioè : alla colezione, 2 once di , pane ed una 
pinta di caffè (un' oncia di caffè crudo, ed un' oncia di 
zucchero d' Avana) ; a pranzo, mezza pinta di minestra, o 
5 once di pane, o pure una razione di più di cacio, di olive 

di pesce salato ; a cena, 2 once di pane e mezza razione 
di cacio, d' olive o di pesce salato ; e nelle domeniche, nel 
giorno di Natale, nel lunedi e martedì di Carnevale, 4 once 
di carne : appartenendo al Soprintendente di determinare 
la qualità di cibo da essere data nei casi di scelta. 

152. — 4° Premj per buona condotta — (Capitolo VI). 

1 premi (art. 59 al 68) che ciascun individuo può ottenere 
per buona condotta, vengono indicati per mezzo di strisce, 
da non eccedere il numero di cinque, e che si attaccano 
alla manica della giacchetta ; da incominciare a concedersi 
dopo passato un anno nella Prigione, coll'intervallo dall'una 
all'altra, di altri dodici mesi. Ottenuta la prima striscia, 
si danno al prigioniero 4 oz. di vino il giorno, 2 oz. di più 
di carne la domenica, una razione di frutta la settimana, e 
la facoltà di vedere amici, e ricevere o spedire lettere una 
volta di più di quello che fosse permesso sotto il sistema 
disciplinare nel quale egli si trovasse. Colla seconda striscia 
si accordano al prigioniero 8 oz. di vino per giorno, tre 
razioni di frutta per ^settimana, il permesso accordato come 
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sopra per gli amici e le lettere, ed essendo temporanea 
la pena, una riduzione del tempo rimanente della pena 
stessa, alla ragione d' un giorno per settimana, giorno cosi 
detto di grazia. Oltre i detti vantaggi accordati quando si 
ottenessero due strisce, si danno nell' accordarsi la terza 
striscia, due once d' aumento nella razione della carne, ac- 
cordata, avendo una sola striscia, e la riduzione in quanto al 
tempo, di due giorni per settimana. Alla quarta si conce- 
dono, oltre i vantaggi da godersi da quelli che avessero tre 
strisce, altre due razioni di frutta per settimana, in ag- 
giunta; e finalmente alla quinta, si ha diritto ai vantaggi 
goduti dagli aventi quattro strisce, con un aumento di 4 oz. 
nella razione del vino ogni giorno, e di altre due razioni di 
frutta per settimana. Tutte cotesto strisce vengono accor- 
date dall'Ispettore della Prigione, col concorso di due Visi- 
tatori, in seguito ad esame della condotta del prigioniero ; da 
non accordarsi a coloro che avessero nell' anno precedente 
seriamente disturbato il buon ordine, o violato i Regola- 
menti della Prigione ; o mancato di rispetto verso il Soprin- 
tendente, il Deputato Soprintendente, il Cappellano, l'Ispet- 
tore della Prigione, o qualunque dei Visitatori; o che 
avessero disubbidito agli ordini di qualunque degli Ufficiali 
suddetti; o che avessero, sia con parole sia con gestì, ingiu- 
riato altri ufficiali addetti al servizio della Prigione : e ciò 
ancorché fossero state inflitte altre pene per tali reati. 
Per lievi contravvenzioni, là concessione della striscia può 
non essere che ritardata da uno a due mesi, a giudizio dello 
Ispettore, e perdendo una striscia, si sospende al prigioniero 
la razione del vino e del caffo, per tutto il tempo finché non 
la riottenesse, quand' anche tali razioni gli fossero altri- 
menti dovute, in ragione delle strisce che gli rimanessero. 
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153. — 6° Beati e punizioni — (Capitolo VII), In forza 
dell' art. 70 V Ispettore od il Soprintendente può infliggere 
ai prigionieri per mancanze lievi le pene seguenti: 1° T am- 
monizione; 2^ la perdita della grati ftcazione guadagnata 
in un mese; 3° la perdita di non più di quindici giorni 
di grazia che fossero già guadagnati; 4° la sospensione 
della gratificazione pel lavoro per un tempo non eccedente 
i due mesi seguenti alla mancanza commessa ; 5° la ridu- 
zione della dieta anche a pane ed acqua, per non più di 
tre giorni : ed essendo coli' art. 93 l' Ispettore tenuto di 
prendere cognizione di qualunque reato commesso nella 
Prigione, egli può, qualora non vi sia luogo ad altre pro- 
cedure, infliggere nei casi di mancanze o reati gravi per 
parte dei prigionieri (art. 71), le seguenti pene ; cioè : 1° la 
privazione di una o più strisce ; 2° la reclusione nella propria 
cella per uno, due o tre periodi, di tre giorni 1' uno, colla 
dieta ordinaria della Prigione, com' è stabilita pel primo 
periodo già da nói menzionato (art. 47); 3° la reclusione 
nella propria cella per uno, due o tre dei periodi suddetti, 
a pane ed acqua ; 4° la reclusione nella cella oscura per 
uno, due o tre dei periodi suddetti, colla dieta ordinaria 
menzionata nel No. 2° dello stesso art. 71 ; 5° la reclusione 
nella cella oscura per uno, due o tre dei periodi suddetti, a 
pane ed acqua ; 6° il rinvio del prigioniero da un sistema 
disciplinare meno severo ad un altro più severo ; nel quale 
caso saranno a tale prigioniero applicate le disposizioni 
degli art. 5, 6, 7, 8, 9 e 10, nello stesso modo come se egli 
fosse sotto il sistema cui viene rinviato, indipendentemente 
dal reato per cui vi è rimesso. Anche il Soprintendente può 
applicare codeste pene, comminate dai detti articoM 70 e 71, 
però soltanto nei casi d' insulti fatti da un prigioniero allo 
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stesso Soprinteildente o a qualunque altro Ufficiale della 
Prigione, o nei casi d' una violazione del buon ordine, che 
richiedessero un immediato provvedimento ; restandone le 
applicazioni sempre soggette ad essere revocate o moderate 
dall' Ispettore, al quale deve il Soprintendente >fare in 
ciascun caso un rapporto entro ore ventiquattro (art. 105); 
ed ove V Ispettore applicasse la pena della reclusione nella 
cella oscura per più di ventiquattro ore, egli dovrà, imme- 
diatamente dopo la sua decisione, darne notizia ad uno dei 
Visitatori speciali, senza che intanto sia sospesa Tesecuzione 
della decisione (art. 93) ; ed essendo il prigioniero condan- 
nato alla pena di due o tre periodi di reclusione nella cella 
oscura, si deve lasciar passare tra V uno e V altro un inter- 
vallo d' un giorno, nel quale egli viene sottoposto al 
Sistema Separato Stretto (art. 72) ; e secondo l'art. 73 egli 
potrà essere legato con ferri od altri legami alle mani o ai 
piedi, ovvero alle une ed agli altri insieme, quando, espiaindo 
una pena di reclusione, avesse usato violenza contro per- 
sone, od avesse recato danno nella cella o nelle cose che 
fossero nella medesima, od avesse tentato o minacciato tale 
violenza o danno; nel qual caso non potrà essere tenuto nei 
ferri per più di dodici ore continue, sebbene possa essere 
così tenuto, per più periodi non eccedenti dodici ore V uno, 
lasciando passare fra un periodo e un altro, un intervallo 
non minore di dodici ore ; e se neir intervallo suddetto, il 
prigioniero facesse disordini, potrà essere nuovamente 
legato, anche prima del lasso dell' intervallo suddetto ; e 
quando il prigioniero è condannato alla reclusione con- 
templata neir art. 71, gli si portano via, in vigor dello 
art. 76, dalla cella in cui è chiuso, il letto, il materasso, e 
le coperte, lasciandogli soltanto una coltre di lana e ur 
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tavolato alto dal pavimento circa un piede, e lungo e largo 
quanto il letto ordinario d' un prigioniero ; e quando fosse 
condannato alla reclusione a pane ed acqua, riceve la quan- 
tità di pane ed acqua nel modo seguente (art. 77): 

Colezione — Pane 4 oz., acqua 1 pinta. 

Pranzo— Fv^uQ 12 oz., acqua 2 pinte. 

Cena — Pane 4 oz., acqua 1 pinta. 

Ed infine tutte le suddette pene comminate dagli 
art. 70 e 71 possono applicarsi cumulativamente nei casi 
più gravi, o quando si tratti di recidiva (art. 74) ; come 
anche secondo Tart. 75 può essere applicata ima parte 
soltanto di ciascuna delle pene suddette, come per esempio, 
la riduzione della dieta senza reclusione, la reclusione per 
qualunque periodo di tempo minore di tre giorni ecc. ; e 
cadendo il reato, commesso dal prigioniero, sotto le disposi- 
zioni delle Leggi Criminali, sulle quali versano queste nostre 
annotazioni, si può procedere contro il colpevole secondo 
le disposizioni delle stesse Leggi Criminali, invece di venire 
punito secondo i predetti Regolamenti (art. 79). 



SEZIONE IV. 

DELLA PENA DELLA PRIGIONIA.. 

(^Osservazioni sul No. 3° deir art. 7 già riportato 

e sulV art. lO.J 

" Art 10. La prì^onia a esegae col rinchiudere il condannato nella prigione, od 
in quella parte della prigione destinata ai condannati a questa pena, con assog- 
gettarlo alle restrizioni prescritte dai regolamenti legalmente per la prigione 
stabiliti. 
La durata della prigionia viene dalla legge determinata nei casi particolari. '' 

154. La pena della prigionia, secondo il progetto del 
1836, s' annoverava fra le pene correzionali. " Tra le pene 
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correzionali, dicono 1 commissionari di quel progetto (pag. 
VII e Vili), la più. severa si è la prigionia, benché pena, 
non tanto destinata a punire, quanto a correggere e rifor- 
mare il colpevole, o per meglio dire per V uno e V altro di 
questi due salutari eflPetti, ma principalmente per l'ultimo. 
Questa pena si propone un tale oggetto sul riflesso, che il 
grado di malvagità che induce a semplici delitti, è diverso 
assai da quello che spinge a maggiori reati, aventi la deno- 
minazione di crimini ; cosicché, nel colpevole di quelli è 
probabile T emenda, che abbiamo già osservato essere per lo 
più inutilmente sperabile nel colpevole di questi. La pena 
della prigionia suppone in Malta un ben regolato stabili- 
mento di una casa di correzione, che non vi é mai stato, e che 
con così felice successo trovasi in varj altri paesi attivato. 
Il consorzio dell' assassino, del falsario, del ladro famoso, 
dell'incendiario, e di altri siffatti malfattori, con condannati 
per delitti, commessi meno per una profondamente radicata 
malizia, che per una fragilità inerente alla specie uma- 
na, meno per una determinata perversità d' animo, che per 
oblio di se stessi, e qualche volta per una di quelle per così 
dirle fatali combinazioni di circostanze, in cui il giro di 
parte delle ventiquattro ore d' un giorno può inaspettata- 
mente ravvolgere un uomo, di una vita per lo innanzi 
irreprensibile ed onorata, non può altrimenti operare che 
compiendo per sempre, e senza speranza, la totale perdi- 
zione di chi per un momento aveva deviato dal sentiero 
della'rettitudine, ma non avea perciò estinta ogni speranza 
di potervi rientrare. Il confondere insieme colpevoli di 
reati cosi tra loro disparati, sarebbe aumentare senza 
necessità la pena dei minori, e quindi una pura crudeltà, 
sarebbe un annientare ogni distinzione di maggiore e mi- 
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note gravezza nei reati, e quindi un pervertimento del fine 
della giustizia nell' adoperarsi a stabilire la misura delle 
pene corrispondentemente alle colpe. " 

156. In conformità a questi principi, secondo l'art. 12 del 
detto progetto del 1836, la prigionia si eseguiva in una 
casa di correzione, ove i condannati venivano chiusi e co- 
stretti ad occuparsi, secondo i regolamenti, in uno dei 
lavori quivi stabiliti. La prigionia (art. 13) aveva tre 
gradi : il 1° non minore di due mesi, né maggiore di sei ; 
il 2^ non minore di sette mesi, né maggiore di due anni; ed 
il 3° non minore di venticinque mesi, né maggiore di cinque 
anni. 

156. La denominazione di prigionia fu conservata nel 
progetto del 1842. " Pra le pene corporali, dicono i com- 
missionari di questo progetto nel rapporto del 14 febbraio 
1842 (pag. IV), siamo stati obbligati di ritenere la carcera- 
zione semplice, distinguendola dalla prigionia." E secondo 
l'art. 11 di quel progetto, la prigionia si eseguiva col rin- 
chiudere il condannato nella prigione destinata ai condan- 
nati a quella pena, con assoggettarlo ai lavori ed alle 
restrizioni stabilite dai regolamenti. La prigionia era per- 
petua temporanea. La durata della prigionia temporanea 
veniva dalla legge determinata ne' casi particolari. 

157. Il progetto del 1848 mantenne la detta pena (art. 9, 
No. 2), ma in quello del 1850, sebbene fu conservata la stessa 
denominazione, il modo dell' esecuzione però fu alterato. 
Nella seduta del 4 febbraio 1850 senza alcuna discussione, 
su di un' emenda di Sir Adriano Dingli, fu unanimemente 
adottato il presente articolo 10, emendato nel 16 decembre 
1852 a domanda dell'Avvocato Griffiths, coll'aggiunta delle 
parole " legalmente per la prigione stabiliti. " 
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158. Nella detta seduta del 4 febbraio 1850, lo stessa 
Sir Adriano Dingli aveva progettjito un' aggiunta al detto 
articolo in questi termini : " i condannati alla prigionia 
dovranno mantenersi a proprie spese, e non potendo e non 
volendo farlo saranno impiegati in uno dei lavori che se- 
condo i regolamenti saranno loro forniti ; " il Signor Scorri 
secondò la mozione, la quale fu contrastata dall' Avvocato 
della Corona e da Monsignor Fiteni (membro elettivo), e la 
medesima venne rigettata definitivamente con maggiorità 
di due voti contro sei. 

159. Relativamente al modo d'esecuzione di cotesta pena 
si ha da notare : che ai prigionieri condannati alla stessa, 
sono applicabili, con qualche differenza, tutte le disposizioni 
da noi già menzionate, parlando nella sezione precedente, 
della pena dei lavori forzati ; le quali disposizioni sono con- 
tenute negli stessi Regolamenti Generali del 12 luglio 1861 : 
la detta differenza si ha in quanto che è disposto : 1° che gli 
abiti destinati ai prigionieri che espiassero questa pena di 
prigionia, debban essere di colore turchino (art. 14) ; 2^ che 
tali prigionieri possano essere messi al lavoro, volendo 
(art. 34) ; 3° che gli stessi, consentendo, possano essere 
impiegati a lavorare fuori dell' edificio della Prigione 
(art. 36) ; che i medesimi eseguendo, ove lavorassero, la 
quantità del lavoro che loro s' assegnasse, sarebbero intito- 
lati ad avere i vantaggi menzionati negli art. 40 e 48 degli 
stessi Regolamenti. 
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SEZIONE V. 

BELLA PENA DELLA RECLUSIONE. 

^Osservazioni sul No. 4"^ delVart. 7 già riportato 

e sulV art. W.J 

" Ai-t 11. La reclusione si esegue col tenere il condannato ai lavori forzati od alla 
prigionìa, durante uno o più periodi dell'una o dell'altra di queste pene, conti- 
nuatamente chiuso nel luogo destinatogli nella prigione, senza essere ad alcuno 
pennesso di accostarvisi, meno che alle persone incombenzate o specialmente 
autorizzate dal governo. 

Nessun periodo di reclusione sarà maggiore di dieci giorni continui. 

Non potranno applicarsi più periodi di reclusione, senza che vi m, tra un periodo ed 
un altro l'intervallo di due mesi. 

Potrà però essere applicata la reclusione, anche dentro gF intervalli suddetti, per 
violazione di regolamenti delle prigioni o per altri reati commessi nel corso d^li 
intervalli suddetti, ma duranti periodi brevi, i quali insieme non ascendano a più 
di quindici giorni in un solo intervallo. 

Quando la legge prescrive la reclusione senza indicare il numero dei periodi, non 
potranno essere applicati più di dodici periodi. 

La reclusione sarà applicata nei casi stabiliti dalla legge. " 

160. Secondo l'articolo 15 del progetto del 1836, la 
reclusione era solamente pena di sostituzione ad alcuni 
giorni di prigionia, e si eseguiva chiudendo il condannato 
solo in un luogo separato, ove non fosse permesso ad al- 
cuno di accostarsi, meno che alle persone incomhenzate, 
od a chi fosse specialmente autorizzato dal Governo. Nelle 
condanne alla prigionia, era nell'arbitrio della corte, secondo 
i casi e le circostanze dei medesimi, di convertire alcuni 
giorni della prigionia in altrettanti di reclusione, osser- 
vando la seguente proporzione : nel primo grado di prigio- 
nia, due, quattro o sei giorni della medesima potevano 
convertirsi in reclusione ; nel secondo grado, otto, dieci o 
dodici; nel terzo, quattordici, sedici o diciotto: e tale 
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reclusione si eseguiva metà nei primi giorni della pena e 
metà negli ultimi. 

161. La pena della reclusione ossia carcere solitaria, fu 
conservata nel progetto del 1842 (art. 9, No. 3), secondo 
il già menzionato atto di Parlamento 1 Vict. e. 90, sez. 5, 
con una mitigazione nella sua applicazione, specialmente 
in quanto alla sua durata. Com' è disposto coli' articolo 
12 di quel progetto, la reclusione doveasi eseguire col te- 
nere il condannato alla prigionia, durante uno o più 
periodi della stessa, continuamente chiuso nel luogo desti- 
natogli nella prigione, senza essere permesso ad alcuno 
di accostarvisi, meno che alle persone incombenzate, o 
specialmente autorizzate dal Governo. Ogni periodo di 
reclusione non dovea essere minore di cinque giorni, né 
maggiore di venti; non si poteano applicare della stessa 
più periodi, senza lasciare tra gli stessi un intervallo di 
cinque mesi ; e la medesima dovea essere applicata nei casi 
stabiliti dalla legge. 

162. L'articolo 12 del progetto del 1848 ha conservato 
non solo V uguale denominazione di reclusione, ma anche 
le medesime regole : lo stesso però fu alterato, come al 
presente si trova, nelle sedute del Consiglio del 4 febbraio 
1850 e del 16 dicembre 1852, su emende di Sir Adriano 
Dingli, di Sir Guglielmo Thornton (Uditore Generale) 
e dell' Avvocato Griffiths ; e questa pena di reclusione, 
la quale non si applica mai sola ma con altre pene, come 
devesi rilevare trattando dei delitti in ispecie, può es- 
sere anche applicata, come già si è rilevato, per certi 
reati, nella Prigione di Corradino, per parte di prigionieri 
detenutivi. 

163. Il modo attuale di esecuzione di questa pena, oltre 
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che risulta dair articolo sopra trascritto, si vede anche sta- 
bilito coli' articolo 13 degli stessi Regolameiiti Generali per 
la Prigione di Corradi ao, secondo il quale la rfjclusione cui 
un prigioniero fosse, secondo la legge, condannato come 
parte della pena, si effettua col tenerlo continuamente 
chiuso nella sua cella, qualunque fosse il sistema discipli- 
nare sotto il quale egli si trovasse, e senza che alcuno possa 
awicinargKsi, fuorché il Cappellano della Prigione ovvero 
un Ecclesiastico della comunione di esso prigioniero, gli 
UABiciali della Prigione per eseguire i loro doveri, e co- 
loro che vi fossero specialmente autorizzati dal Capo del 
Governo. 



SEZIONE VI. 

DELLA PENA DELL' INTERDIZIONE. 

(^Osservazioni sul No. 5° deir art. 7 già riportato 

e sulV art. V2.J 

*' Art 12. Uinterdìzione è o generale o speciale. 

L'interdizione generale rende il condannato incapace a fungere generalmente ogni 
ufficio od impiego pubblico. 

L'interdizione speciale rende il condannato incapace a fungere un ufficio od un 
impiego pubblico od esercitare una professione^ un' arte, un mestiere, od un 
diritto, in ispecie, come sarà dalla legge particolare stabilito. 

L'una e l'altra interdizione è o perpetua o tempo^nea. 

L'interdizione temporanea sarà per un tempo non eccedente cinque anni, in difetto 
di altro maggiore stabilito dalla legge particolare. " 

164. La pena dell' interdizione si vede menzionata in 
tutti i progetti di questo codice, sebbene come si vedrà, 
r intelligenza della parola non sia stata sempre uniforme. 
Nel progetto del 1836 (art. 22 No. 2, e 26 al 35) F interdi- 



zione s' annoverava tra le pene comuni alla giustizia crimi- 
nale e correzionale. E la detta pena consisteva nel vietare 
al condannato V esercizio" d' uno o più diritti a tempo od in 
perpetuo, in genere od in specie. I diritti soggetti ad essere 
vietati in genere coli' interdizione erano di fungere qua- 
lunque ufficio od impiego pubblico, di servire come testi- 
monio eccettocchè nei giudizi e come perito in qualunque 
siasi caso, di ritenere armi proprie, di essere tutore o 
curatore, di alienare e contrattare, di disporre senza V abi- 
litazione della corte di volontaria giurisdizione e di stare in 
giudizio civile senza V assistenza d' un curatore ; ed i diritti 
soggetti ad essere vietati in specie coir interdizione, erano 
d' esercitare i particolari uffici, impieghi o le particolari 
professioni od arti, che s' indicavano nella sentenza, di 
portarsi nei luoghi indicati nella stessa e di uscire dalla 
propria casa di abitazione, da un' ora dopo il tramontare 
del sole fino ad un' ora prima del suo nascere. 

165. Com' è progettata coli' art. 16 del 1842 l' interdi- 
zione è generale o speciale. L'interdizione generale rende 
il condannato incapace a fungere generalmente ogni ufficio 
od impiego pubblico ; l' interdizione speciale rende il con- 
dannato incapace a fungere un ufficio od impiego pubblico, 
od esercitare una professione, un' arte, un mestiere od un 
diritto, in ispecie come fosse dalla legge particolare stabi- 
lito. L' una e 1' altra è perpetua o temporanea. L' inter- 
dizione temporanea è per un tempo non eccedente cinque 
anni, in difetto di altro maggiore stabilito dalla legge par- 
ticolare. L' art. 15 del 1848 concorda col precedente, ed 
anche è uniforme a quello del 1850, oggi in vigore. E come 
si assicuri fquesta pena d' interdizione, la quale non può 
venire applicata sola, ma unita ad altre pene, e quali ne 
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siano gli effetti, dovrà essere indicato nelle annotazioni sui 
reati in particolare che sono punibili con cotesta pena. 



SEZIONE VII. 

BELLA PENA DELLA MULTA. 

("Osservazioni sul No. 6° dell'art. 7 già riportato 

e sull'art. ISJ 

" Art. 13. H maximuM della multa è di venti lire sterline, ed il minimum dì cinque 
lire sterline. 

Li difetto di pagamento, la multa sarà convertita in prigionìa per un tempo, non 
eccedente tm giorno per ogni dieci scellini sterlini ; ed in nessun caso tale pri- 
gionjia eccederà la durata di un mese. " 

166. Nel progetto del 1836 la pena della multa corri- 
spondeva a quella dell' amnaenda criminale ed anche alla 
ammenda correzionale. Il mmimvm dell' anmienda cri- 
minale, secondo V art. 9 di quel progetto, era di cinque 
lire sterline, quando non fosse dalla legge nei casi parti- 
colari stabilito in somma maggiore; eà il maximum veniva 
dalla le^e indicato nei casi particolari. E, nel modo che 
si progettava allora, Y ammenda non poteva mai essere 
pena principale nelle materie criminali, e non poteva in 
verun omo essere aggiunta alla pena di morte o dei lavori 
forzati perpetui. Il mvnimum dell' ammenda correzionale 
poi, come veniva disposto coli' art. 21, era di scellini dieci,' 
ed il maximum di dieci lire sterline, salvo altre disposizioni 
della legge nei casi particolari. 

167. Nel 1842 fa abolita la distinzione tra la multa e la 
ammenda, e coli' art. 16 di quel progetto si stabiliva : " il 
maximum della multa viene dalla legge indicato nei casi 

17 



[ 14.2 ] 

particolari ; il minimum^ in difetto di espressa indicazione, 
non sarà mai al di sotto di cinque scellini sterlini. In di- 
fetto di pagamento, la multa sarà conyertita in detenzione 
per un tempo non eccedente un giorno per ogni cinque 
scellini sterlini ed in yerun caso tale detenzione eccederà la 
durata di un anno. " L' art. 14 del progetto del 1848 con- 
cordava col precedente, ad eccezione della parte relativa al 
minimum^ il quale invece di cinque non poteva essere al di 
sotto di uno scellino, secondo un' emenda proposta al sop- 
presso Consiglio di Governo, da Sir Guglielmo Thomton. 

168. Nella seduta del 4 febraro 1850, Sir Adriano Din- 
gli propose, come emenda al detto art. 14 del 1848, che 
fosse aggiunto il seguente articolo : " in difetto di espressa 
indicazione, il maximmn della multa è di venti lire sterline» 
ed il minimum di cinque lire sterline. .In difetto di paga- 
mento, di altra diversa disposizione, la multa sarà converti- 
ta in prigionia per un tempo non eccedente un giorno per 
ogni dieci scellini, ed in nessun caso tale prigionia eccederà 
la durata di un mese " (art. 7). Ed il Principal Segretario 
fece mozione, come emenda all'emenda di Sir Adriano 
Dingli, che alla parola " cinque "' fosse sostituita la parola 
" dieci ", e che alla parola " uno " fosse sostituita la parola 
"due". L'emenda del Principal Segretario fu rigettata 
con maggiorità di nove voti contro sei, e la proposta 
da Sir Adriano Dingli fu ammessa colla maggiorità di 
undici voti. Ma, nella seduta del 16 dicembre* 1852, il 
detto Sir Adriano Dingli -propose la soppressione della 
emenda adottata nel 1850 " in difetto di espressa indica- 
zione", come si trovava nel primo paragrafo, e delle parole 
" o di altra diversa disposizione, " e la detta nuova emen- 
da fu adottata» rimanendo in vigore com' è al presente. 
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giusta r artìcolo riportato al principio di questa sezione ; 
secondo il quale è disposto che, non pagandosi la multa, 
pena pecuniaria, alla quale fosse condannato un individuo, 
questa si converte in prigionia, per un tempo non eccedente 
un giorno per ogni dieci scellini, da non essere maggiore 
d'un mese dì durata. 

169. Finalmente su questa pena si ha da osservare che 
quei prigionieri, i quali fossero soggetti alla prigionia per 
difetto di pagamento della multa cui fossero condannati, 
verrebbero in forza dell'art. 11 degli stessi Regolamenti 
Generali del 12 luglio 1861, messi direttamente nella Se- 
zione E, sotto il Sistema Mite^ di cui sopra s' è parlato. 
Ciò ha luogo sempre che tali prigionieri non fossero sog- 
getti eziandio alla pena dei lavori forzati o della prigionia, 
sìa per sentenza, colla quale fossero stati condannati alla 
una o all' altra di tali pene ; sia per atto di grazia, che 
avesse commutato, in una delle dette pene, im' altra più 
grave: in caso diverso il prigioniero viene sottoposto al 
Sistema Mite^ per espiare la prigionia cui fosse soggetto 
in mancanza di pagamento della multa, dopo di aver e- 
spiato quella dei lavori forzati o della prigionìa, secondo 
le regole già menzionate in queste annotazioni, alla quale 
pena fosse stato talvolta direttamente condannato, o che 
avesse avuto in commutazione, di un' altra più grave. 
Simili prigionieri non saranno soggetti alle disposizioni 
relative al vestiario, agli arnesi da letto e al ritenìmento 
ed uso di ometti che loro appartenessero, di cui è parola 
negli art. 14, 15 e 16, ma per ciò saranno soggetti alle 
disposizioni relative a coloro che fossero sotto pena di 
detenzione o carcerazione, come sarà in appresso notato. 
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SEZIONE vm. 

BELLA PENA DELLA DETENZIONE. 

(^Osservazioni sul No. 1® della Parte 2* delF art. 7 
già riportato^ e sulV art. lé.J 

" Art. 14 La detenzione consiste nel detenere semplicemente e conforme ai rego- 
lamenti, ma a proprie spese, la persona nella prigione destinata ai condannati a 
questa pena, senza assoggettarla a lavori o a restrizioni non necessarie per la 
semplice custodia. 

Quando il condannato alla detenzione non avesse i mezzi di mantenersi a proprie 
spese, sarà mantenuto dal Governo. 

La durata della detenzione non eccederà un mese. " 

170. Finora abbiamo tenuto parola delle pene, applica- 
bili ai delitti, secondo la prima parte dell' articolo 7 del 
codice, dovendo passare a trattare in questo luogo delle 
pene indicate nella seconda parte dell' istesso articolo, come 
applicabili alle contravvenzioni ; le quali pene si riducono 
solamente alla detenzione, all' ammenda ed alla riprensione 
od ammonizione, come vedesi nell'intero articolo già ri- 
portato nella Sezione I, di questo Capitolo I. Le parole 
esistenti al secondo paragrafo del detto articolo ''le pene che 
possono essere applicate alle contravvenzioni, " furono ag- 
giunte, il 2 febraro 1850, all' art. 9 del progetto del 1848» 
sopra un'emenda di Sir Adriano IHngli, secondata dal 
Signor Scerri, e contrastata dal Principal Segretario di 
Governo e dall' Avvocato della C!orona, 

171. La pena della detenzione secondo il progetto del 
1836 (art. 37) si doveva eseguire, come le pene di polizia, 
nella casa di correzione, per \m periodo non minore d' un 
giorno, né maggiore di ventinove. I detenuti dovevano 
mantenersi a proprie spese, e non potendolo o non volen- 
dolo fare, dovevano essere impiegati, a loro scelta, in uno 
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dei lavori stabiliti nella casa stessa. Come si proget- 
tava nel 1842 (art. 13), la detenzione consisteva nel 
detenere semplicemente e conforme ai regolamenti, ma a 
proprie spese, le persone nella prigione destinata ai con- 
dannati con essa pena, sesza assoggettarle a lavori. 
Quando il condannato alla detenzione non avesse i mezzi 
per mantenersi a proprie spese, doveva essere mantenuto 
dal Governo. La durata della detenzione non poteva ec- 
cedere venti giorni, in difetto d' altra durata maggiore 
espressamente stabilita dalla legge. L' art. 13 del 1848 
corrispondeva a quello del 1842, ma lo stesso fu (Sorretto 
nel 1860 sopra emenda di Sir Adriano Dingli ; il quale nel 
4 febraro 1850, avea progettato V aggiunta nel primo pro- 
getto, delle parole " e a restrizioni non necessarie per la 
semplice custodia ; " la soppressione delle parole " in di- 
fetto di altra durata più lunga espressamente stabilita 
dalla le^e ; " e la sostituzione delle altre " un mese " a 
quelle di " venti giorni. " 

172. I condannati alla pena della detenzione sono sog- 
getti alle seguenti disposizioni contenute nei già menzio- 
nati Regolamenti Generali per la Prigione di Corradino ; 
cioè : 1^ I prigionieri con cotesta pena di detenzione non 
sono soggetti a restrizioni non necessarie per la loro cu- 
stodia, entro quella parte della Prigione che fosse de- 
stinata pei condannati a tale pena ( art. 18 ) ; 2^ non 
potranno però passare in altri luogi della Prigione senza 
permesso del Soprintendente, il quale, permettendo loro di 
passare in tali altri luoghi, può imporre ad essi il silenzio 
ed altre condizioni, che egli credesse necessarie pel buon 
ordine della Prigione, e per non frustrare gli effetti della 
pena di coloro che vi fossero soggetti (art. 19) ; 3^ possono 
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leggere giornali e libri che essi si procurassero, a spese loro, 
€ che neir opinione del Soprintendente e del Cappellano 
della Prigione, non contenessero materie contrarie ai buoni 
costumi (art. 20) ; 4° possono spedire e ricevere lettere in 
qualunque giorno, e possono nelle ore stabilite dall' I- 
spettore della Prigione, vedere i loro parenti ed amici 
ogni noiartedì, giovedì e sabato, ed anche in altri giorni con 
speciale permesso dell' Ispettore medesimo (art. 21) ; 5° al 
loro ingresso nella Prigione saranno assoggettati ad una 
perquisizione, e verrà loro tolta ogni specie di armi, il 
danaro ed ogni cosa che potesse servire di mezzo per facili- 
tarne la fuga : sarà loro permesso però di ritenere ed usare 
le proprie robe e di riceverne altre nel corso del loro im- 
prigionamento, purché non introducessero oggetti di mero 
lusso o che il Soprintendente giudicasse essere impropri o 
pericolosi. Il danaro che si trovasse presso di loro, nella 
perquisizione suddetta od in altre successive, sarà preso e 
trattenuto dal Soprintendente, il quale ne pagherà il prezzo 
dei cibi che tali prigionieri avessero ricevuto, com' è di- 
sposto iiell'art. 51. Non sarà loro permesso di usare le robe 
proprie, qualora fossero talmente sudicie che il Soprinten- 
dente credesse necessario il cangiarle, pel tempo durante 
il quale dovessero restare nella Prigione. Potranno farsi 
pulire la cella e rifare i letti, a loro spese, da altre per- 
sone dal Soprintendente designate ; ma qualora non pagas- 
sero per tale servizio, dovranno farlo essi stessi (art. 22) ; 
6° quando i prigionieri suddetti dovessero essere fomiti 
di vestiario o di arnesi da letto, questi saranno come quelli 
dei prigionieri soggetti alla pena della prigionia (art. 
23); 7° possono procurarsi del proprio, qualunque oggetto 
di cibo di cui persone della loro classe facessero ordinaria- 
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mente uso, e si permette loro d' introdurre per proprio usa 
ed a proprie spese, tabacco da naso ed una moderata quan- 
tità di vino di birra, da non eccedere però una pinta il 
giorno (art. 51) ; 8° gK stessi prigionieri, i quali non pos- 
sono procurarsi, del proprio, vitto e bevanda, ed i quali 
perciò devono essere mantenuti a spese del Governo, hanno 
la dieta che si dà ai prigionieri sotto pena della prigionia, 
durante il primo periodo menzionato nell' art. 47, e salvo 
il disposto neir art. 40 dei suddetti Regolamenti (art. 52) ; 
9° questi prigionieri sono anche soggetti alle disposizioni 
contenute negli stessi Ilegolamenti, al Capitolo VII, ri- 
guardante i Eeati e le Punizioni. 



SEZIONE IX. 

DELLA PENA DELL'AMMENDA. 

(^Osservazioni sul No. 2° della Parte 2* delV art. 7 

già riportato^ e sulV art. 15.^ 

" Art 15. H maximvm dell^ ammenda è dì cinque lire sterline ; il mnimum, in difetto 
di espressa indicazione, non sarà mai al di sotto di due scellini e sei denari 
sterlinì. 
In difetto di pagamento, l'ammenda sarà convertita in detenzione per un tempo non 
eccedente un giorno per ogni due scellini e sei denari sterlini : ed in verun caso 
tale detennone eccederà la durata di un mese. " 

173. L'ammenda contemplata in quest' articolo in so- 
stanza corrisponde all' ammenda di polizia del progetto del 
1836, ed il cui minimvm era di scellini due, ed il maximum 
di scellini venti (art. 39). Il progetto del 1842, come anche 
quello del 1848, non facevano menzione della distinzione 
fra multa ed ammenda ; e quest' ultima pena fu ammessa 
senza opposizione, in conseguenza delle precedenti emende, 
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nel No. 2 della Parte 2* dell'attuale articolo 7, ed in sosti- 
tuzione all' articolo le del progetto del 1848, sopra una 
emenda di Sir Adriano Dingli, nella seduta del 4 febraro 
1850. Neir istessa seduta, il Dr. Arcangelo Pullicino 
(membro elettivo), avea progettato un' aggiunta al presente 
art. 15 in questi termini : " quante volte il condannato non 
preferirà di soddisfare il Governo col pagamento di una 
quantità di lavoro pubblico equivalente all' ammonto della 
ammenda che gli sarà stata applicata. " Sir Adriano Din- 
gli secondò la mozione, la quale fu contrastata da Monsi- 
gnor Piteni e dal Principal Segretario, e rigettata colla 
maggiorità di dieci yeti contro quattro. 

174. Finalmente su quest'articolo si ha da osservare, che 
non venendo dal condannato pagata l' ammenda che è an- 
che una pena pecuniaria, cioè privativa d' una parte della 
proprietà, la medesima si converte in detenzione, per un 
tempo non eccedente un giorno per ogni due scellini e sei 
denari sterlini, la quale viene eseguita nel modo stabiUto 
dai menzionati Begolamenti, come è stato già detto, con 
questo che ove si dovesse il condannato detenere per tre 
giorni, si custodirebbe nella Prigione della Valletta, cui tali 
Begolamenti non sono applicabili. 
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SEZIONE X. 

DELLiL PENA DELLA RIPRENSIONE ED AMMONIZIONE. 

COsaervazioni sul No. S^ della Parte 2* delVart. 7 

già riportato^ e dnlVart. IQJ 

*' Art. 16. La riprensione o P ammonizione si esegue in Corte aperta dal Giudice o 
Magistrato al quale appartenga la cognizione del reato. 

Chiunque accogliesse la riprensione od ammonizione con atti evidenti di disprezzo, 
o dì mancanza di rispetto, sarà sottoposto alla detenzione o all'ammenda. '' 

175. La pena della riprensione ed ammonizione venne 
approvata dal Consiglio nella seduta del 2 febraro 1850, 
in seguito ad emenda di Sir Adriano Dingli, contrastata 
dair Avvocato .della Corona, per la ragione che egli consi- 
derava quella pena inefficace, e quindi inutile. La detta 
pena non era riconosciuta dall' antica legislazione, e ne 
anche nei precedenti progetti. Solamente la pena della 
riprensione si vedeva comminata, non già come pena prin- 
cipale ma accessoria, cogli art. 43 e 44 del progetto del 
1836 ; e il detto art. 16, come attualmente in vigore, fu 
introdotto nella seduta del 30 decembre 1852, in conse- 
guenza di un'emenda dell'Avvocato Griffiths. 

176. Sebbene le dette due pene della riprensione e della 
ammonizione siano portate sotto un sol nimiero, per cui 
potrebbe sembrare essere eguali o forse anche la stessa 
cosa ; pure le medesime sono, a mio parere, tra di loro ben 
distinte e diverse. Diversità che risulta manifesta al con- 
siderare, che la riprensione può definirsi, nell'opinione del 
citato Eoberti (Voi. I, Part. I, Tit. I, Cap. V, No. 207), un 
rimprovero da farsi dall' autorità competente al condan- 
nato ; nel mentre che per V ammonizione, si avverte il 
condannato a non ricomettere la violazione della legge, che 

18 
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si trovasse aver egli commesso : e quindi quantunque in 
pratica queste due pene si confondono, pure egli è chiaro 
che applicandole insieme, non si viene ad applicare una 
pena ma bensì due. 

177. La pena della riprensione o dell' ammonizione deve 
essere eseguita in corte aperta, cioè nella pubblica udienza ; 
per la ragione che quivi solamente essa pena può meglio 
corrispondere al suo scopo, cioè di far si che il colpevole 
abbia un pentimento ed un rimorso pel suo reato, e d' in- 
durlo a correggersi nel tempo stesso in cui è costretto ad 
arrossirne ; e perchè ancora il magistrato è quivi circon- 
dato da tutta la sua dignità, quivi può spiegare con tutta 
energìa, l'autorità che gli si confida dalla le^e, e con mag- 
giore facilità i suoi poteri, i quali fanno diventare necessa- 
rio il rispetto dovuto alla giustìzia (Eoberti, loc. cit. No. 
208). 

178. Eseguendo il Giudice o il Magistrato cotesto pene, 
egli deve mantenere un linguaggio quanto grave altret- 
tanto dignitoso, e dev' essere diretto più a correggere che a 
rimproverare, perchè altrimenti esse pene si rendono inef- 
ficaci, specialmente quando inflitte sulle persone d' infima 
classe, a distinzione di persone di qualche educazione, nel 
grado di stimare più l'efficacia delle stesse pene. 
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CAPITOLO IL 

DispoBisioni generali relative all' applicasione 
ed esecTizione delle pene. 

SEZIONE I. 

DELLB PENB DI GIORNI, MESI ED ANNI. 

(^Osservazioni aulV articolo VJJ 

*' Art 17. Nelle pene di giorni, i giorni di pena sono interi di ventiquattro ore; nelle 
pene di mesi non eccedenti tre mesi, i mesi di pena sono dì trenta giorni ; nelle 
pene di maggiore durata» i mesi e gli anni di pena devonsi calcolare secondo il 
calendario. " 

179. Nel progetto del 1832 non si leggeva che la prima 
parte di quest'articolo (art. 41): " nelle pene a giorni, i 
giorni di pena sono interi di ventiquattro ore. " L'istessa 
disposizione si vedeva nell'abbozzo del 1836 (art. 42) ; anzi 
questa nemmeno era una regola comune ai tre ordini della 
giustizia penale in quel progetto contemplata, ma sola- 
mente alla giustizia correzionale e di polizia. Per quel che 
riguardava le pene della giustizia criminale, ii progetto 
taceva e non era necessario fame parola, perchè fra le 
pene criminali non s' annoveravano pene di giorni. Ed in 
quanto ai mesi ed all' anno, sembrava manifesto che nel 
silenzio della legge, sì gli uni che l' altro doveano essere 
calcolati secondo l'uso ordinario del popolo, cioè come nel 
calendario, e di data a data. 

180. Nel progetto del 1842 (art. 18) fu copiato l'artìcolo 
42 del 1836, desunto in sostanza dall' articolo 40 delle 
Leggi penali delle Due Sicilie, nonostante che la disposi- 
zione si fosse resa comune a tutte le pene, comprese le 
criminali, stante l' abolizione della distinzione tra le pene 
criminali, correzionali e di polizia. Nel progetto infine del 
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1848 (art. 16) si osservava la stessa lacuna, per quel che 
concerne i mesi e gli anni, che esisteva nei precedenti ; ma 
nel 7 marzo 1850 su di un'emenda di Sir G. Thorton, V ar- 
ticolo fu corretto com' è al presente. 

181. Da cotesta disposizione si vede che sotto la parola 
" giorni " si comprendono anche le notti, secondo il sistema 
dei Romani, presso i quali il giorno incominciava dalla 
metà della notte, e terminava nella metà della susseguente, 
come stabilisce la L. 8 ff. deferiis et dilationibus. E colla 
detta regola, come dice lo stesso Roberti (loc. cit. No. 234), 
in quanto che contiene la disposizione espressa di essere i 
giorni di pene interi di ventiquattr' ore, si è tolta V occa- 
sione a quelle sottigliezze, per le quali avrebbe potuto 
essere la pena minore d' un giorno completo, o sorgere lo 
scandalo di vedersi un condannato a più giorni, sortire 
dalla prigione, e trattenersene fuori in più ore, sul pretesto 
di non essere comprese nella pena di giorni, anche le notti. 
Si ò ancora adempito il voto del detto Roberti col resto 
della disposizione di quest' articolo 17, in quanto al modo 
di calcolare i mesi e gli anni, siccome egli, al luogo già 
citato, Nri. 134, 135, 136, 137 e 138, avea suggerito, per le 
ragioni ivi indicate, d' essere spediente provvedere espressa- 
mente su questo particolare. 

182. Dobbiamo finalmente sul soggetto notare, che nel 
detto articolo, sotto la denominazione di '' calendario, " 
s'intende il Gregoriano, adottato presso di noi per consue- 
tudine, insin dal tempo della sua accettazione nella Sicilia, 
e che, secondo la pratica, il giorno incominciato, quando si 
tratta di più giorni, si ritiene per compito, in favor del 
condannato; e quindi se, a cagione d' esempio, la prigionia 
i lavori forzati o la detenzione ha principio nella meta 
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del giorno, si calcola in suo vantaggio il giorno intero, ed 
incomincia il secondo giorno nella seguente mezza notte ; e 
che se la pena è di un sol giorno, il condannato si trattiene 
in prigione per ore ventiquattro ; e che V ultimo giorno di 
pena, secondo la consuetudine, termina al tramontare del 
sole. 



SEZIONE n. 

DEI BEATI DIRETTI ALLA COMMISSIONE 1)1 ALTKI. 

^Osservazioni sugli art. 18 e 19 J 

" Art. 18. Quando diversi delitti, non costituenti insieme un delitto qualificato, 
fossero però diretti a commettere un altro delitto, sia qualificato sia semplice, si 
applicherà la pena del maggiore che ne risulterà. 
Lo stesso ha luogo quando fra i diversi reati così diretti, alcuni fossero contrav- 
venzionL " 

" Art. 19. Quando fra i delitti commessi, come nell'artìcolo precedente, vi fossero 
alcuni soggetti alla pena dei lavori forzati, ed altri alla pena della prigionìa, sarà 
applicata quella che si troverà comminata per un tempo piil lungo; e ove la pena 
più lunga fosse della prigionia, e fra gli altri delitti vi fossero alcuni punibili coi 
lavori forzati, potrà la Corte convertire in lavori forzati tanto tempo della pri- 
gionìa quanto corrispondesse alla durata cumulativa dei lavori forzati comminati 
per tali altri delitti. 

La stessa regola sarà applicata nd casi quando la legge, in concorso di più pene, 
prescrive, in termini generali, F applicazione della più grave. " 

183. Il primo paragrafo di quest' articolo 18 concorda 
Qon quei de' progetti precedenti, cioè coir art. 46 del 1832, 
coll'art. 48 del 1836, colla differenza che^invece della parola 
" deKtti" vi è quella di "reati"; coli' art. 19 del 1842 e 
coli' art. 17 del 1848. Ed il secondo paragrafo fu ag- 
giunto sui principi del progetto del 1836 ; e reso appli- 
cabile anche alle contravvenzioni coli' Ordinanza No. IX 
del 1859. 
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184. Il reato dìcesi qualific<%to, quando è accompagnate 
da qualità o circostanze aggra^^nti, punibili con pene più 
severe o più gravi che il reato ccunmesso senza tali qua- 
lità. Cosi il colpevole di grave ofte&à sulla persona, con- 
templata nel primo paragrafo dell' art. 207, commette un 
reato semplice, nel mentre che ristesse reato è qualificato, 
se è commesso con arma propria, od altri mezzi indicati 
nell'ultimo paragrafo dello stesso articolo, sebbene non si 
veda adoperato quel vocabolo qualificato^ come ne' casi di 
furto (art. 246) ; essendo sufficiente per dirsi il reato 
qualificato, che vi concorrano le qualità o circostanze, per 
le quali, secondo la le^e, il reato è punibile più severa- 
mente, che nel caso in cui non appariscono le dette qualità 
o circostanze. Ed il beneficio di quest' articolo, accordato 
pel caso di reati diversi, diretti a commettere un altro, sia 
semplice sia qualificato, non ha luogo, se i diversi reati 
così diretti costituiscono insieme un reato qualificato : in 
questo caso non ha luogo V applicazione della pena dovuta 
al reato maggiore, che ne fosse risultato ; ma ogni reato 
qualificato dev'essere secondo le regole generali colpito 
colla sua pena. 

186. Il detto articolo può avere la sua applicazione in 
molti casi, anche quando si tratti d'un solo reato non qua- 
lificato, diretto a commettere altri reati, sieno semplici 
sieno qualificati, nonostante le parole " se diversi reati \\ 
perchè è chiaro che militano le stesse ragioni onde con- 
chiudere per l'applicazione della pena del reato maggiore, 
che ne risultasse, sia che i reati diretti a commettere un 
altro siano più di uno, sia che si tratti d' un solo reato 
così diretto. Così per esempio, nel caso di commissione di 
atti di violenza sulla persona, o di frattura di luoghi di 
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custodia o di pena, per Y oggetto d' esecuzione d' una fuga 
da uà luogo di custodia o di pena, succeduta la fuga, non 
è applicabile V art. 140 pel reato di fuga semplice, in 
unione all'art. 141 pel reato di fuga con violenza o con 
frattura, ma il solo art. 141 relativo al reato maggiore che 
ne fosse risultato, punibile con tredici mesi a due anni di 
prigionia, senza aversi alcun riguardo alla pena stabilita per 
r altro reato, punibile con una pena minore, cioè colla pri- 
gionia da uno a sei mesi. Cosi ancora la detenzione, senza 
permesso del governo, di .macchine destinate a fabbricare 
monete, è punibile coi lavori forzati da tredici mesi a due 
anni, come dispone l'art. 168, e la contraffazione di monete, 
secondo i casi preveduti nell'art, 151, è punibile coi lavori 
forzati da due a quattro anni, con o senza reclusione: ma se 
la detenzione della macchina fosse diretta per la contraffa- 
zione della moneta, e di fatti la moneta fosse stata con- 
traffatta, non si deve applicare l'uno e V altro articolo, ma 
solamente l'art. 151, con cui è comminata la pena più grave, 
senza avere alcim riguardo all' altro reato. 

186. Al detto art. 18 fu aggiunto nella seduta del Consi- 
glio, del 16 dicembre 1852, a domanda di Sir Adriano IKn- 
gli, l'art. 19 sopra trascritto. Io ignoro i motivi delFappro- 
vazione del detto articolo, il quale, come pare, passò senza 
discussione, oltre che né anche sono informato che presso di 
noi esistono leggi, le quali prescrivano in termini generali 
che nel caso di concorso di più pene si debba applicare la più 
grave. A mio credere, sarebbe assai desiderabile la soppres- 
sione ed abolizione di quest' art. 19, come anche del prece- 
dente, che contengono delle massime generali, le quaU, 
quando in pratica potessero essere esattamente applicate, 
potrebbero ne' casi particolari presentare delle difficoltà. 
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SEZIONE ni. 

COME LE PENE S' INTENDANO STABILITE. 

(Osservazioni aulV art. 20.^ 

*' Art 20. Ogni pena s' intende sempre stabilita salve le pene maggiori indicate pel 
reato da altra legge, quando nel reato concorressero le circostanze in tale altra 
legge contemplate. '^ 

187. D detto articolo, manifestamente superfluo, era 
ignoto ai commissionari del 1836, e fu proposto nel 1842, 
nei seguenti termini: "ogni pena s'intende sempre sta- 
bilita, salve le pene maggiori indicate pel delitto da altra 
legge, quando nel delitto concorressero le circostanze in 
tale altra legge contemplate" (art. 20). Probabilmente 
l'idea di quella disposizione nacque nei compilatori di quel 
progetto, al vedere, in certi articoli delle Leggi penali delle 
Due Sicilie, la comminazione della pena stabilita pel reato 
particolare, salve le pene maggiori, in caso d* un reato per 
sé stesso maggiore: e quindi i detti commissionari hanno 
stabilito, come regola generale, quello che nelle dette leggi 
penali si disponeva come eccezione. Per altro, anche nel 
progetto del 1836, si vedeva un altro articolo (49) superfluo 
come r attuale, ed il quale fortunatamente fu ommesso nei 
progetti susseguenti. Il detto art. 49 disponeva ; " non 
giova al colpevole, per sottrarsi alle pene del suo reato, 
stabilite da una legge, V allegare che lo stesso reato cada 
sotto i termini di altra legge che indichi pene inferiori, a 
meno che quest' altra legge non sia diretta positivamente a 
fissare un' eccezione della prima. " 
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SEZIONE IV. 

QUALE SIA LA PENA APPLICABILE 

QUANDO SECONDO LA LEGGE NON POSSA ESSERE 

APPLICATA NEL SUO "MINIMUM." 

(Osservazioni sulT art. 21,J 

*' Art 21. Quando la legge espressamente stabilisce che una pena non debba essere 
applicata nel suo minimum^ la pena da applicarsi dovrà sempre comprendere un 
terzo almeno della latitudine tra il suo minmum e maximum. " 

188. Il presente articolo, contenente anche ima regola 
generale, fu progettato nel 1842 (art. 21), ed approvato 
senza discnssìone nel 1848 (art. 19) e nel 1850 (art. 14) ; e 
per la sua applicazione si potrebbe citare per esempio il 
caso di furto qualificato pel solo mezzo, punibile secondo 
l'art. 263 coi lavori forzati da diciotto mesi a tre anni, e se 
vi concorre un' altra qualità oltre quella del mezzo, esclusa 
la violenza, la pena non può essere applicata nel suo 
minimum. E però in tal caso, secondo la regola generale 
stabilita nello stesso articolo 21, la pena dovrà essere 
da due a tre anni, perchè la latitudine tra il minimum di 
didotto mesi ed il maximum di tre anni è di altri diciotto 
mesi, e quindi il terzo dei detti diciotto mesi sarebbe di sei 
mesi, i quali, uniti al detto minimum di diciotto mesi, im- 
porterebbero due anni, applicabili nel caso preveduto nella 
seconda parte del detto art. 263. 



19 



[158 1 
SEZIONE V. 

L^Sl lA CONFISC AZIONE DEL CORPO DEL DELITTO. 

(^Osservazioni sulV art. 22 J 

\ «. ■-*•-, l^ omfiscazione del corpo del delitto, degli strumenti che servirono od 
i i i K> ilo>tinati alla consumazioue dì un delitto, e delle cose prodotte dal mede- 
V uo« v)u«uìdo non vi sia chi, senza avere partecipato nel delitto, abbia ragione 
Mi tali oggetti, è conseguenza di qualunque pena che la legge stabilisce pei 
ilx'Htti, quand'anche non fosse espressamente indicata dalla stessa legge. 

NtUo contravvenzioni tale confìscazione avrà luogo solamente nei casi in cui viene 
t'sprossamente stabilita dalla legge. " 

189. Quest' articolo 22, desunto quasi letteralmente dallo 
art. 44 delle Leggi penali per le Due Sicilie, fu progettato 
nel 1836 (art. 50), approvato nel 1842 (art. 22) e nel 1848 
(art. 20), ad eccezione di alcune emende verbali, suggerite 
da Sir Adriano Dingli il 4 febraro 1850. 

190. L' espressione corpo del delitto per l' antica legi- 
slazione non era in sostanza che V ingenere del reato^ vai 
quanto dire ciò che costituiva la prova di esso, o che de- 
notava di essersi realmente commesso il reato, senza alcuna 
riferenza alla persona del delinquente. Ed in questo senso 
il cadavere dell' ucciso, o qualunque altra traccia rimasta 
del reato, costituiva il corpo del delitto. Ma attualmente 
tutto ciò che ha riguardo alla prova dell' esistenza del 
reato, o che tende a stabilire se il reato sia avvenuto, 
dicesi propriamente ingenere, e la voce corpo del delitto si 
è ritenuta per denotare il soggetto materiale del reato, e 
sopra questo soggetto appunto cade la confiscazione spe- 
ciale, come sarebbero le monete false, le droghe velenose, 
ecc. (Roberti, loc. cit. No. 224). 

191. Cade la confiscazione non solo sul corpo del delitto ^ 
ma anche sugli strumenti che avessero servito, o che fos* 
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sero destinati a commettere il reato, quantunque non vi si 
fossero ancora adoperati. Sarebbero della classe di quelli 
che avessero servito a commettere il reato, per esempio, i 
coni per formare la moneta falsa, i bolli falsi, il denaro 
dato al testimonio per subornarlo, o al giudice per corrom- 
perlo ecc. ; e sarebbero considerati della classe di quelli che 
fossero destinati a commetterlo, sebbene non adoperati, i 
mezzi, per esempio, di trasporto di cose furtive sorprese in 
un imputato in un momento in cui fosse per consumarsi il 
furto, e tutti quegli altri strumenti che potessero denotare 
essere stati destinati unicamente per un reato (Roberti, 
loc. cit. No. 225) ; essendo certo che la confiscazione degli 
strumenti debba aver luogo, non solo nel caso d' un delitto 
consumato, ma anche in delitti semplicemente tentati, 
come risulta chiaramente dalle parole adoperate nel detto 
articolo " destinati a consumarlo. " 

192. Per disposizione espressa del detto articolo, la con- 
fiscazione cade ancora sulle cose prodotte dal reato, cioè 
sugli accessori del corpo del delitto, come, per esempio, le 
cose che il colpevole di falsa moneta avesse acquistato da 
persone ignote col frutto del suo reato, cioè colle false 
monete, ecc. Le dette parole " cose prodotte, " non s^" 
ledono nel detto articolo 44 del codice delle Leggi penali 
delle Due Sicilie, ma, come dice il detto Roberti al No. 
226, vi si dovevano sottointendere, specialmente perchè 
nell'articolo 11 deirabolito codice delle Due Sicilie si di- 
chiarava, anche espressamente, che la confiscazione dovesse 
cadere sulle cose prodotte dal reato. 

193. È notevole pure la differenza tra il nostro articolo 
e ril del Codice penale di Francia. Secondo quest'articolo 
la confisca speciale, sia del corpo del delitto, quando la 
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proprietà ne appartiene al condannato, sia delle cose che 
avessero servito o fossero destinate per commetterlo, è una 
pena comune alle violazioni criminali e correzionali. In 
quest' articolo le parole •' quando la proprietà ne appartiene 
al condannato, " erano riferibili unicamente al corpo del 
delitto, e quindi si poteva pronunciare la confisca degli 
oggetti costituenti il prodotto o gli strumenti del delitto, 
anche quando non fossero appartenenti al condannato 
(Teorica del codice penale già citata, Cap. VII, Sez. Il, 
No. 313) ; sebbene Rauter (Trattato di Diritto crinxinale 
§. 175) fosse d' opinione contraria, e Camot (Commentario 
del Codice penale, art. 11, No. 4), ammettesse la legittimità 
della confisca, nel solo caso che gli strimienti del reato fos- 
sero per negligenza del proprietario venuti nelle mani del 
delinquente; oltre che il medesimo Carnet (loc.cit.) sosteneva 
che le cose prodotte dal reato dovessero essere confiscate in 
tutti i casi e senza esame. L' art. 44 del codice delle Due 
Sicilie ne definisce la questione e stabilisce in termini 
espressi : " la confiscazione del corpo del delitto e degli 
strumenti che han servito, o che erano destinati a com- 
metterlo, quando la proprietà ne appartenga al condan- 
nato, è comune ai tre ordini di giustizia. " Si è bene 
considerato che essendo la confisca una pena, non deve 
certamente colpire che la persona del delinquente, e perciò 
la legge ha spiegato che allora il corpo del delitto o gli 
strumenti per commetterlo vadano confiscati, quando la 
proprietà ne appartenga al condannato, ed in caso opposto 
la cosa cambia d' aspetto, mentre, invece di confiscarsi, 
devon essere restituiti al proprietario. Sarebbe in effetto 
ingiusto che quando alcuno avesse sofferto un furto e si 
fosse impegnato per farne scoprire e perseguitarne l'autore. 
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giungendo ancora a far cadere in potere della giustizia le 
cose involategli, dovesse poi perderle per sempre. Anzi 
vediamo che anche quando ne sia ignoto il proprietario, od 
in nulla abbia contribuito allo scoprimento degli autori 
del reato o all' andamento del giudizio, gli oggetti in pa- 
rola od il prezzo che si fosse ricavato dalla vendita degli 
stessi, rimangono depositati per un determinato tempo, 
onde, comparendo neirintervallo il proprietario, venissero al 
medesimo restituiti (Roberti, loc. cit. No. 227). Il nostro 
articolo 22 è più esteso, e contempla non solamente il caso 
in cui si tratti di proprietario, ma di qualunque persona, 
cioè : " che senza avere partecipato nel delitto abbia ra- 
gione su tali oggetti "; e conseguentemente io credo che la 
persona offesa dal delitto abbia il diritto di reclamare gli 
oggetti appartenenti all' imputato, o gli strumenti del 
delitto, od il prodotto degli oggetti del delitto, anche per i 
danni ed interessi dovuti in via civile, secondo l'art. 23, e> 
nel caso del detto reclamo, la confisca non avrà luogo. 

194. Il detto art. 22 ha la sua applicazione, non solo per 
reati commessi con dolo, ma anche per colpa. La legge 
non fa alcuna distinzione, e quindi, almeno strettamente 
parlando, la confiscaziono dovrebbe aver luogo nel caso di 
qualsiasi delitto, sebbene non possa niegare che in pratica 
non s'è mai proceduto secondo cotest' opinione rigorosa. A 
ragion d' esempio, nel caso di omicidio involontario con un 
carro ed un animale, non si è mai proceduto alla confisca- 
ziono del carro o dell' animale. 

196. Dobbiamo pure notare, che le parole corpo del de- 
litto usate in quest' articolo sono state adoperate nel senso 
di corpo del reato. In fatti la confiscaziono ha luogo 
anche nelle contravvenzioni, nei casi indicati dalla legge, e 
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la detta interpretazione risulterebbe ancora dal contesto 
dell' articolo, combinando il primo paragrafo col secondo, 
(Roberti, loco citato. No. 228). 

196. La confìscazione, secondo qnest' articolo, è una 
conseguenza della pena, e pertanto non è necessario che sia 
domandata nell' atto di accusa, o^ che sulla stessa sia 
espressamente pronunziata una decisione. Dair istesso 
articolo segue che la confìscazione degli oggetti, di regola, 
non possa aver luogo nel caso di liberazione dell' imputato, 
quando la le^e non la prescrive, come nel caso d' una 
convinzione (vedasi la citata Teorica del codice penale, 
"No. 312). Lo stesso si deve dire nel caso di morte dello 
imputato, salvo la detta eccezione, e specialmente per quei 
casi, ne' quali la legge commina la confìscazione non già 
come una conseguenza della pena, ma principalmente, 
come nelle leggi fiscali o doganali, e nelle quali la detta 
pena non è personale pel delinquente, ma affetta la cosa 
stessa sulla quale cade il reato (vedasi il Mangin della 
Azione pubblica § 280). 

197. Notiamo ancora che la Corte non può commutare la 
confìsca dell' oggetto del reato in una confìsca del suo 
valore. La confìscazione è una conseguenza particolare 
della pena, e non può alterarsi la natura della stessa. 
Riassumesi in vero in una pena pecuniaria, ma ha lo scopo 
di colpire un oggetto determinato, l'istrumento od il frutto 
del reato, e questo scopo non si otterrebbe, se si ammettesse 
r incolpato ad offrirne il valore (si veda la stessa Teorica, 
No. 311). 

198. Nei casi di reati per contraTv^enzione alle leggi in 
materia di stampa, ha luogo la confìsca dei torchi od altri 
strumenti che avessero servito alla commissione del reato ? 
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Per li reati in materia di stampa, secondo gli art. 242 e 
312 del Ciodice, si devono osservare le disposizioni conte- 
nute neir Ordinanza No. IV del 1839 " per abolire la cen- 
sura e per provvedere contro gli abusi della conseguente 
libertà di pubblicare scritti stampati. " In questa legge 
non si vede comminata la pena della confiscazione. Ma, 
secondo V articolo sul quale versano le presenti anno- 
tazioni, la confiscazione del corpo del delitto, degli stru- 
menti che avessero servito o che fossero destinati per 
commetterlo, o delle cose prodotte dal medesimo, si deve 
eseguire, quand' anche la pena della confiscazione non 
fosse espressamente indicata dalla stessa legge ; e quindi 
sembrerebbe che anche nei delitti di stampa la detta con- 
fiscazione fosse ammissibile. In pratica però non si è mai 
proceduto secondo la detta conclusione, e si è sempre 
ritenuto che col detto articolo non si sia fatta alcuna 
innovazione alle pene stabilite colla detta Ordinanza, la 
quale non ha riconosciuto mai la detta pena della confisca, 
e non ha annoverato mai la confisca tra le conseguenze 
delle pene dalla stessa comminate. 



SEZIONE VI. 

SE LA CONDANNA ALLA PENA 
PREGIUDICHI L' azione CIVILE. 

(^Osservazioni sulV art. 23.^ 

** Art. 23. La condanna alle pene stabilite dalla legge, s'intenderà sempre pronun- 
ziata senza pregiudizio dell' azione civile. " 

199. Secondo l'art. 46 del Codice delle Due Sicilie, la 
condanna alle pene stabilite dalla le^e si pronunzia sem- 
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pre senza pregiudizio delle restituzioni, e de' danni ed 
interessi che possano essere dovuti alle parti. Il progetto 
del 1836 (art. 52), come pure quello del 1812 (art. 23) e del 
1848 (art. 21) in sostanza erano desunti dal detto art. 46 
del codice delle Due Sicilie. L'attuale articolo 23 concorda 
anche in sostanza coi precedenti, e fu redatto nei termini 
sopra espressi, nella seduta del Consiglio del 4 febraro 1850, 
per un' emenda di Sir Adriano Dingli. 

200. Per la più compiuta intelligenza di quest' articolo, 
sul quale non ^r<5diamo utile fare ulteriori osservazioni, 
particolarmente dopo quelle fatte all' art. 3 unito al pre- 
sente, che riguarda materie estranee al presente lavoro, 
si ricorra ai Commentatori del detto Codice delle Due Si- 
cilie, e specialmente al Roberti (1. e. Nri. 238 al 257), ed 
alla citata Teorica del Codice Penale di Chaveau ed Hèlie, 
1. e. Nri. 514 e 515. 



SEZIONE VII. 

DELLE incapacità' LEGALI. 

fOaservazioni aulV art. 24tJ 

** Art. 24. Le incapacità derivanti, per disposizione di qualunque siasi legge, dalla 
pena di morte, sono abolite. " 

201. Come dispone il Diritto Municipale, nel lib. III, 
€ap. Vili, § XXV, tutti i condannati in galera a vita non 
potevano alienare e disporre in qualsisia maniera delle loro 
sostanze, e fare contratti di sorta alcuna, senza decreto del 
principe, a pena di nullità delle disposizioni e dei contratti. 

202. I commissionari del progetto del 1836 ampliarono 
le dette regole coir art. 6, espresso nei termini seguenti : 
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** il condannato alla pena di morte perde la proprietà di 
tati' i beni che possedeva : la sua successione è aperta a 
vantaggio de' suoi eredi, come se egli fosse morto senza 
testamento, non potendo più disporre, sia per atti tra vivi, 
sia per atti di ultima volontà. Non può né anche acquistare 
sia per atti tra vivi, sia per causa di morte. Tuttavia la 
legge lo considera come mezzo ed organo per poter tra- 
smettere i diritti successori ed i condizionali, che si veri- 
ficano a suo favore, come se fosse morto naturalmente, 
senza testamento. La condanna alla pena di morte non 
produce tali effetti, che quando diviene, secondo le leggi 
eseguibile, ed in siffatto caso gli effetti incominciano dal dì 
della sentenza. La grazia però che condoni. la pena di 
morte reintegra il condannato nei diritti che avesse per- 
duto, retrotraendone V effetto al tempo della decisione. 
Se poi la grazia commuti la pena di morte in altra, V ag- 
graziato resta soggetto agli effetti della nuova pena a cui 
viene sottoposto. " 

203. I commissionari del progetto del 1842 si allonta- 
narono da questo rigore, e coir art. 24 stabilirono : *' le 
incapacità derivanti per disposizione di qualunquesiasi 
legge, dalla pena di morte o da una pena da durare per 
tutta la vita del condannato, sono abolite. " I detti com- 
missionari su quest'abolizione (Rapporto pag. IV), così si 
esprimono : " Le incapacità civili, come sarebbero che il 
condannato a certe pene debba perdere la proprietà de' suoi 
beni, il diritto di disporne, di contrattare, ecc. ci sono sem- 
brate indegne del tempo in cui viviamo, e pertanto abbia- 
mo proposto che venissero del tutto aboUte. " Il signor 
Jameson, nel suo rapporto del 1843, approvò la savia deli- 
berazione dei detti commissionari, ed il loro art. 24 fu 

20 
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approvato coU'art. 22 del progetto del 1848, il quale venne 
definitivamente emendato, a domanda di Sir A. Dingli, 
nella seduta del 4 febraro 1850. 

204. La detta emenda dell'art. 22 del 1848 fu progettata 
ed adottata, perchè le pene da durare per tutta la vita del 
delinquente fino alla discussione di quest' articolo non si 
vedevano comminate in alcuna pena del codice; ma es- 
sendo stata riconosciuta la pena dei lavori forzati a vita, 
r emenda sul detto articolo non era più opportuna. Se- 
condo r emenda, V abolizione delle incapacità legali si era 
ristretta ai casi di condanna a morte, e quindi nei casi di 
pena da durare per tutta la vita del condannato, rimar- 
rebbero le incapacità stabilite col Dritto Municipale. Ma 
fortunatamente V errore in cui s' incorse nel 1850 fu cor- 
retto non solo coir articolo 7 dell' Ordinanza No. V del 
1859 " per emendare e consolidare le leggi relative ai con- 
tratti e alle abbligazioni convenzionali in generale", col 
quale, alla seconda parte, vien disposto : " la incapacità dei 
condannati a qualsiasi pena, è abolita anche rispetto a 
coloro che, al tempo in cui questa Ordinanza comincerà ad 
essere in vigore, si trovassero già condannati "; ma anche 
coir art. 125 dell' Ordinanza No. VI del 1859, pel quale 
venne revocato ed abrogato il suddetto Capo Vili, del 
libro III, del Codice Kohan. 
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SEZIONE vin. 

là grazia 8' intende data senza peegnidizio 

• dell'azione civile. 

(^Osservazioni sulV articolo 25 J 

** Art 25. La graada che oomAiuta o condona una pena legalmente pronunziata, 
lascia intatta l'azione civile. '' 

205. Quest' articolo, come vedesi concepito, è tratto 
dall' art. 53 del progetto del 1836 ; secondo il quale la 
grazia che commuta o condona una pena legalmente pro- 
nunciata, lascia intatta l'azione civile per la riparazione del 
danno che fosse derivato dal commesso reato. Gli art. 25 del 
progetto del 1842 e 23 di quello del 1848 contengono le me- 
desime disposizioni, colla differenza che invece di "reato " è 
detto " delitto. " Nella seduta del 4 febraro 1850 fu conser- 
vato il detto art. 23, ad eccezione della parola "civile ", sop- 
pressa a domanda di Sir Adriano Dingli ; e lo stesso articolo 
fu riformato, nel modo che si vede al presente, a domanda 
del medesimo Sir Adriano Dingli, il 15 decembre 1852, 
quando dopo la parola "azione" fu introdotta, per la 
seconda volta, la parola " civile " e furono soppresse le 
parole " per la riparazione del danno derivato dal com- 
messo reato : " il quale articolo così riformato concorda 
sostanzialmente col 645 delle Leggi della Procedura penale 
per le Due Sicilie, concepito nei seguenti termini: " il 
decreto di grazia lascia intatta 1' azione per la ricupera- 
zione delle spese, e 1' azione civile nascente dal reato. " 
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SEZIONE IX. 

DEL CONCORSO DI LEGGI PRESCRIVENTI PENE DIVERSE. 

(^Osservazioni stilV art. 2&J 

*' Art. 26. Se la pena stabilita nel tempo del giudizio e quella che era fissata nel 
tempo del reato fossero diverse fra loro, sarà sempre applicata quella di qualità 
meno grave. " 

206. Nel progetto del 1836 (art. 59) si vedeva copiato 
l'art. 60 delle Leggi Penali delle Due Sicilie, del tenore 
seguente : " niun reato potrà essere punito con pene non 
pronunziate dalla legge prima che fosse commesso. Nondi- 
meno, se la pena stabilita nel tempo del giudizio, e quella 
che era fissata nel tempo del reato, fossero diverse fra loro, 
sarà sempre applicata la pena più mite ". Neil' abbozzo 
del 1842 fu ommessa la prima parte del detto articolo, come 
superflua (art. 26), e così anche nel 1848, mediante rarticolo 
24 concepito nei seguenti termini : " se la pena stabilita 
nel tempo del giudizio e quella che era fissata nel tempo 
del delitto fossero diverse fra loro, sarà sempre applicata la 
meno grave. " Il detto articolo fu emendato come al pre- 
sente si trova, nella seduta del Consiglio di Governo, del 4 
febraro 1850, su proposizione di Sir Adriano Dingli, accet- 
tata dagli altri membri. 
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SEZIONE X. 

DELLA SOSPENSIONE DELLA PENA DI MOETB 
CONTRO LE DONNE INCINTE. 

(Osservazioni aulV art. 2T.J 

" Art. 27. Se una donna condannata a morte fosse incinta^ non avrà luogo V esecu- 
zione della pena se non dopo il parto. '' 

207. Il detto articolo è conforme alla legge 18 jf. de statu 
hominuMy ed alla legge 3 ff, de pcenis, ed è desunto dallo 

articolo 67 delle Leggi penali delle Due Sicilie, sul prin- 
cipio che la prole è innocente e che non si ha alóun diritto 
di far morire il feto colla colpevole. Contenevano gli stessi 
provvedimenti i progetti del 1836 (art. 66), del 1842 
(art. 27) ; e nel 1850 non ehbe luogo alcuna discussione 
sul detto articolo. 

208. La disposizione contenuta in quest' articolo non 
importa che la donna incinta non debba essere sottoposta 
al giudizio prima del parto. L'articolo provvede espressa- 
mente pel caso d' esecuzione della pena. La Corte certa- 
mente nel caso d' un giudizio contro una donna incinta, ha 
il potere di differire la causa ad altre sedute, quando 
giudichi che la salute dell'accusata le impedisca d'assistere 
al giudizio, o possa esserle di pregiudizio la trattazione 
della causa, giusta i provvedimenti dati cogli art. 380 
quando la causa non fosse ancora incominciata, e 437 se 
il giudìzio avesse già avuto principio. 

209. Del resto, stando alla disposizione di quest' articolo, 
se la donna condannata a morte non dichiari di essere in- 
cinta, ma apparisca di esserlo, è giusto che prima della 
esecuzione deUa pena si proceda ad una verifica (vedasi il 
Carnet, Comm. al Cod. pen. art. 27 No. 1). E come si 
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debba procedere per la detta verifica, si ha da dire nelle 
annotazioni all'art. 531 delle attuali Leggi Criminali. 



SEZIONE XI. 

DELLA ESPIAZIONE DI PENE DIVERSE. 

(^Osservazioni sugli art. 28, 29 e SO.J 

** Art. 28. Quando più pene venissero nello stesso tempo pronunziate contro un 
colpevole, se queste fossero'della stessa ìndole, saranno espiate una dopo Y altra; 
se fossero d'indole diversa, ne comincierà l' esecuzione daUa pena più grave, e la 
pena meno grave correrà dal momento in cui sarà terminata la prima. " 

** Art 29. Chiunque in atto che stesse espiando una pena venisse colpito da un'altra 
condanna, o della stessa indole, o d'indole meno grave, continuerà ad espiare 1& 
prima pena, ed immediatamente dopo verrà sottoposto alla seconda. 
Se la seconda fosse più grave della prima, passerà subito alla nuova pena, e, ter- 
minata questa, tornerà immediatamente ad espiare il residuo della prima. " 

'* Art. 30. Non ostante il disposto negli articoli 28 e 29, la multa e V ammenda 
potranno sempre essere esatte immediatamente dopo la condanna ; e l' interdi- 
zione dovrà avere principio lo stesso giorno della condanna a tale pena. 
L'individuo condannato alla multa o all' ammenda, non pagando 1' una o 1' altra 
immediatamente dopo la sentenza, sarà, senza altra procedura, condotto ad 
espiare la pena in prigionìa o detenzione, secondo il disposto negli articoli 13 e 15. 
Potrà, però, sempre ottenere la liberazione, pagando la multa o l'ammenda colla 
deduzione di una parte proporaionata al numero dei gionii passati nella prigionìa 
nella detenzione, secondo il disposto negli articoli suddetti. " 

210. Il detto articolo 28 fu unanimamente approvato 
nella seduta del 7 marzo 1850, e concorda coir articolo 55 
del progetto del 1836, 28 del 1812, e 20 del 1848, ed è 
desunto sostanzialmente dall' articolo 5 3 delle Leggi penali 
per le Due Sicilie. Dal tenore del detto articolo è evidente 
che se le condanne pronunciate nello stesso tempo sono, 
a ragion d' esempio, tutte di prigionia, le pene dovranno 
essere espiate una dopo V altra, e se sono alcune di lavori 
forzati ed altre di prigionia, quella dei lavori forzati deve 
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essere espiata prima di quella della prigionia, e la pena 
della prigionia incomincerà dal di della consumazione della 
pena dei lavori forzati. Il motivo di cotesta disposizione, 
come dice il Roberti (Parte I, Tit. 1, Gap. VII, No. 287), 
sorgo appunto dalla necessità di punire a preferenza il reato 
più grave che il più lieve, mentre maggior interesse natu- 
ralmente si ha di reprimere il primo che il secondo, salvo 
come si dirà nelle annotazioni air art. 31 circa la esecu- 
zione delle pene della multa, dell'interdizione e dell' am- 
menda. 

211. La disposizione dell' art. 29 è fondata suir istesso 
motivo. E secondo questa legge, se un condannato, per 
esempligrazia, alla pena dei lavori forzati, nel mentre che 
sta espiando quella pena, commette un' altro delitto che 
porta a pena della stessa indole, cioè dei lavori forzati, ed 
anche d' indole diversa meno grave, come sarebbe quella 
della prigionia, quantunque talvolta d' una durata più 
lunga, continuerà ad espiare la prima pena dei lavori for- 
zati, ed immediatamente dopo verrà sottoposto alla seconda. 
Un condannato con condanna però alla pena della prigionia, 
colpito posteriormente da una pena di lavori forzati, pas- 
serà subito ad espiare la pena dei lavori forzati, e termi- 
nata quella, tornerà immediatamente ad espiare il residuo 
della prima pena. E tornerà immediatamente^ perchè 
come dice il Roberti (loc. cit. No. 288, nota 13), non è 
permesso che s'interrompa il corso dell'espiazione della 
pena colla libertà anche momentanea. Il detto articolo 29 
è uguale agli art. 66 del progetto del 1836, 29 del 1812, 27 
del 1848 e 64 delle Leggi penali delle Due Sicilie. 

212, Secondo l'art. 52 del progetto del 1832, nonostante 
gli art. 28 e 29 dei quali abbiamo parlato, 1' ammenda 
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poteva essere esatta immediatamente dopo la condanna. 
Nel detto articolo si progettava ancora che le battiture 
potrebbero infliggersi subito dopo la condanna, ed il ritiro 
e la detenzione dovevano sempre precedere la relegazione 
ed il confino. Nel 1836 furono conservate le stesse idee, 
ad eccezione della disposizione concernente le battiture, 
le quali furono abolite col detto progetto del 1836; e 
nel 1842, nel 1848 e nel 1850 fu stabilita la stessa regola : 
ma nella seduta del Consiglio del 16 decembre 1852, a 
domanda dell'Avvocato Griffiths, si è stabilito che V inter- 
dizione dovrebbe avere principio lo stesso giorno della 
condanna alla pena ; ed in forza dell' art. 2 della Ordinanza 
No. IV del 1856, il detto articolo fu emendato come sopra 
è stato trascritto. 

213. Le parole contenute in quest' art. 30, che V am- 
menda e la multa possono essere esatte immediatamente 
dopo la condanna, non significano che l' ufficiale incaricato 
dell' esecuzione abbia il diritto di costringere il condannato 
alla multa od ammenda, a fargli il pagamento di tale 
ammenda o multa immediatamente dopo la sentenza; ma 
importano solamente che il detto ufficiale è autorizzato a 
ricevere il detto pagamento, quando gli si voglia fare dal 
condannato anche immediatamente dopo la condanna, 
non ostante che questa non sia divenuta ancora eseguibile, 
ai termini dell' art. 564 di queste leggi criminali. Se però 
il colpevole è condannato p. e. ai lavori forzati ed alla 
multa, niente osta perchè la multa possa essere pagata ed 
esatta prima dell' espiazione della pena dei lavori forzati, 
non ostante che la pena dei lavori forzati sia più grave di 
quella della multa ; e non è necessario affatto che la multa 
sia pagata prima dell' espiazione della pena dei lavori 
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forzati. Se esistesse tale neoessità, in difetto di pagamento 
della multa, dovrebbe aver luogo, secondo Tart. 13, Tap- 
plicazione della pena della prigionìa, e quindi la pena 
meno grave dovrebbe essere espiata prima della più gravò 
in opposizione al disposto coli' art. 28. Quando però non si 
trattasse del concorso di più pene d' indole diversa, ma 
bensì solamente di una condanna alla multa ed all' am- 
menda : non sarebbe al certo applicabile la prima parte del 
primo paragrafo di quest' articolo» contro la volontà del col- 
pevole, ma la multa e l'ammenda dovranno essere esatte in 
conformità al disposto cogli art. 13 e 15. Se infine la con- 
danna sarà alla multa od all' ammenda, Tesecu^one dovrà 
incominciare in difetto di pagamento, secondo l'art. 28, dalla 
pena più grave, che è la multa, e quindi avrà luogo prima 
la prigionia e poi la detenzione giusta gli art. 13 e 15. E 
così per ristessa ragione, nel caso di pagamento d' una 
porzione della somma dovuta cumulativamente per la 
multa e per 1' ammenda, in difetto di dichiarazione in 
contrario per parte del condannato, e la quale dovrebbe 
attendersi, dovrà a proporzione intendersi espiata prima la 
pena della prigionia od una porzione della stessa, e poi la 
pena della detenzione. Immediatamente dopo la condanna 
non si accettano pagamenti parziali della multa o dell'am- 
menda cui fosse taluno condannato, essendo suo obbligo 
pagarne l' intero ammonto, quando non voglia assogget- 
tarsi alla corrispondente pena di prigionia o detenzione. 
La le^e certamente non provvede, almeno espressamente, 
pel caso di pagamento parziale della multa o dell' ammen- 
da, sebbene in pratica se ne accettino pagamenti parziali, 
dopo già incominciata l'espiazione della corrispondente pe- 
na, nel resto dell' ammonto della condanna, dedottane la 
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somma equivalente ai giorni di prigionia o detenzione che 
fossero stati già espiati. 

214. Terminiamo queste nostre osservazioni su tale 
materia, col fare cenno di un' importante questione, la 
quale potrebbe aver luogo nel caso di controversie nascenti 
nel corso dell' esecuzione della pena, vale a dire quale sia 
l'autorità competente a decidere siffatte questioni, così per 
fissare V epoca in cui debba spirare la pena, come in quanto 
al modo dell'esecuzione. Gli autori della ' Teorica del 
Codice Penale (Chaveau ed Hélie, Voi. I, Nri. 400, 401, 
402 e 403), in quanto ad esso dubbio risolvono che le 
questioni concernenti il modo dell'esecuzione della pena 
sono accessorie all' azione pubblica, e devono seguire la 
sorte di siffatta azione e portarsi innanzi agli stessi giudici, 
competenti a decidere sulla principale. Sul proposito in 
occasione d' una decisione profferita dalla Corte Criminale 
di Sua Maestà il 26 marzo 1840 nella causa la Begina vs. 
M. moglie di G. D., Sir Antonio Micallef faceva delle 
osservazioni, le quali giudichiamo opportuno il riportare 
unitamente al caso, attesa la loro rilevanza, e per la più. 
compiuta intelligenza della questione istessa. 

—Caso—" Il 24 febraro 1840 (pag. 137 e seg. della Colle- 
zione di Decisioni pubblicata nel 1840), la corte criminale 
aveva condannato M. moglie di G. D. come convinta di 
adulterio ad essere posta in conservatorio a scelta di suo 
marito, giusta la disposizione del diritto municipale lib. 5 
cap. 7 §. 15. La detenuta pretese che vi fu un eccesso 
nella esecuzione di quella sentenza, e perciò comparve per 
mezzo del suo difensore nella stessa corte criminale do- 
mandando, che fosse dichiarata nulla ed ingiusta Y esecu- 
zione della sentenza del 24 febraro (vid. il num. LXXVI) 
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non solo per causa del luogo assegnatole diverso da quello, 
che si contempla nella legge, ma eziandio per le severis- 
sime istruzioni date dalla polizia esecutiva alla carceriera 
incaricata, importanti ima rigorosa carcerazione solitaria ; 
e che quindi fosse ordinata la immediata di lei scarcera- 
zione, o dato qualunque altro più proprio ed opportuno 
provvedimento. L' avvocato della corona Dr. Giacomo 
Pantaleone Bruno non si oppose, perchè si dessero i prov- 
vedimenti necessari, (vedi 1* osservazione) ma la corte sul 
riflesso, che colla decisione definitivamente pronunziata nel 
di 24 dello scorso febraro sia cessata in essa ogni giurisdi- 
zione in quella causa, ed atteso il diletto di sua competenza 
a pronunziare giudizialmente sulla esecuzione della stessa 
sentenza, e meno ancora ad ordinare la scarcerazione do- 
mandata, dichiarò di non avere giurisdizione di prendere 
cognizione delle istanze avanzate nella citazione (vedi 
2* osservazione) ", 

— Osservazioni — " (1) Sembra a prima vista, che la corte 
concorrendovi il consenso della parte avrebbe dovuto pren- 
der cognizione del contenuto nella citazione ; ma siccome 
secondo la legge nelle cause criminali è ignota la proroga- 
zione di giurisdizione Vid. Barbosa in i. \. ff. dejudic. 
subito che la corte opinò di non esseme competente, è 
manifesto che deve cessare la difiicoltà. 

(2) Esaminando il dubbio in astratto ed indipendente- 
mente dal caso deciso dalla corte criminale, la quale come 
è da presumersi, stanti le particolari circostanze del fatto, 
cui spessissimo chi non aveva parte nel giudizio non è in 
grado di valutare e molto meno di censurare, aveva dei 
giusti motivi, per definire la controversia nel modo sopra 
indicato, io sono di opinione, che in caso di eccesso nel 
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modo della esecuzione delle sentenze criminali anche l' au- 
torità giudiziaria abbia il dritto di dichiarare in che con- 

9 

sista l'abuso, e se sia stata bene o malamente interpretata 
dai ministri esecutori la sua sentenza. Le decisioni delle 
corti sarebbero elusone vane ed inutili se non fossero eae- 
guibili nel modo con cui si scorgessero concepite ; crolle- 
rebbe il mistico edifizio del corpo sociale, se qualche potere 
non avesse il diritto di sopraintendere alla loro esecuzione; 
e qualche regola invariabile e fìssa, per reprimere gli abusi 
dell'ignoranza e del dispotismo, e per ovviare alle irrego- 
lari esecuzioni era sempre necessario, che fosse esistente. 
Non è giusto però che i poteri rappresentanti la società 
sieno confusi : il potere legislativo ha i suoi confini ; ha i 
suoi l'amministrativo ; e si l'uno che l'altro, sebbene tutti 
tendano allo stesso scopo, in un senso sono indipendenti 
dal potere giudiziario, ma in un altro, specialmente in certi 
casi particolari, tutti e tre sono connessi, 1' uno non può 
sussistere senza l'altro, e l'autorità giudiziaria nello spie- 
garsi si sostiene e si ajuta anche dalle altre. Il potere 
giudiziario è limitato dalla legge come lo sono anche gli 
altri ; ma i doveri giudiziarj non finiscono colla sentenza 
che deve essere conforme alla legge, ma bensì colla sua 
perfetta esecuzione, che dalla legge anche si regola. Il po- 
tere giudiziario applicando la legge serve di freno all' arbi- 
trio ed al dispotismo : ma T arbitrio può essere egualmente 
pericoloso tanto nel proferire una sentenza, nel dare un, 
provvedimento circa il diritto privato dei cittadini, la loro 
libertà, la loro proprietà, che neireseguirlo, e forse più in 
questo caso che nel primo ; ed è perciò, che il potere giu- 
diziario sempre si è considerato come tenuto anche a cor- 
reggere gli eccessi delle esecuzioni ; che sta anche a lui di 
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esaminare, se V esecuzione sia nei termini della legge ; che 
il suo officio non finisce, se non col perfetto adempimento 
della sentenza. H diritto del potere giudiziario di atten- 
dere alla esecuzione delle sentenze, nel senso che in caso di 
abuso e di eccesso sia suo dovere di ordinarne la corre- 
zione, e che in sostanza le esecuzioni delle sentenze in ciò 
che riguarda la proprietà e la libertà, sempre si facciano 
sotto la sua autorità, si vede riconosciuto dalle le^ in sin 
dalla più remota antichità. La legge considerò per inutile 
la concessione della giurisdizione ad im magistrato, senza 
la concessione dei mezzi, per potere regolarmente spie- 
garla, e perciò non dee recar meraviglia, se alla giurisdi- 
zione, cioè come spiegano i dottori alla pubblica potestà di 
giudicare le cause sieno civili sieno criminali, si reputò 
sempre insito quel diritto, che i giureconsulti chiamano 
imperio, cioè la facoltà di comandare e di eseguire nel 
senso infra espresso. Ma questo diritto di esecuzione ossia 
imperio può essere o misto o mero, L' imperio misto è an- 
nesso alla giurisdizione civile, e consiste nella esecuzione 
delle sentenze civili, particolarmente nell' immettere il 
creditore in possesso, nell' elevare i pegni, nel carcerare i 
debitori, anche per mezzo di una forza militare ecc. Cosi 
atabOiscono le leggi, le quali di più considerano Vwnpero e 
la giurisdizione inseparabili (L!imperivm Zff. dejurisdict. 
— Z. 1 §. ult. — L. ult. infin.ff. de offic. ejtés. cui mand. est 
Jurisdict. — i. cum qui 13 pr. et ^ \ ff. de jurisdict. L. 
cumpraetor 12 § 1 dejudidis L. sacrilegi 9 § ult.ff. ad 
leg. Juliam de peculat. — ecc.J, e cosi dimostra la pratica 
dei tribunali, non rinvenendosi disposto il contrario, o fatta 
qualche limitazione dalla legge stessa, come quando v. g. 
81 tratta di decisioni dei magistrati di polizia giudiziaria, i 
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quali non possono eseguire le loro sentenze sui beni stabili, 
o quando si trattava di magistrati municipali, i quali di- 
cevansi senza imperio e potestà L. nec magistratibu8 32 ff. 
de jnjuriis. L'impero mero poi è anche indissolubilmente 
connesso colla giurisdizione criminale come insegna tra gli 
altó il dottissimo Giovanni Voet, lib. 2 tit. 1 ti. 40 ad jf. 
ove anche al n. 39 spiega i suoi gradi. E V imperio mero 
cioè il diritto di sorveglianza suir esecuzione delle sentenze 
criminali si considerava unito alla giurisdizione, e da essa 
inseparabile, tanto sotto gì' imperatori, che nei tempi della 
libertà della repubblica. E sebbene i consoli non potevano 
privare del capo un cittadino romano senza il comando del 
popolo, è noto però che il potere giudiziario sempre aveva 
indissolubilmente coniiesso l' imperio mero, sia che i giu- 
dizj criminali si esercitavano dal popolo, sia dai questori 
parricidi, sia dal pretore, come insegnano il Sigonio e Fol- 
letto presso il Voet nel luogo citato. E chi ignora che 
godevano dell'imperio mero i consoli, ad eccezione dei casi 
di relegazione, i prefetti al pretorio, i prefetti alla città ec ? 
L' autorità giudiziaria però non deriva che dalla suprema 
potestà esecutiva ; il sovrano è il solo magistrato del po- 
polo e tutti gli altri agiscono per sua commissione ; ma 
siccome egli non può amministrare giustizia personalmente, 
delega quel potere ai suoi giudici, e perciò uno dei suoi 
principali doveri è di far mantenere la loro autorità, e di 
dar loro dei mezzi per far eseguire le loro sentenze, che 
altrimenti sarebbero inutili ed illusorie, e non potrebbero 
tendere ad amministrar giustizia ai cittadini. I giudici 
pertanto hanno il diritto a nome del capo della nazione di 
eseguire le proprie sentenze ; e presso tutt' i popoli ed in 
tutt* i tempi hanno avuto i loro assistenti ed i loro ministri 
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per eseguirle. Sono Doti gli esecutori delle liti ecc., presso 
gli antichi. Noi avevamo il gran visconte, per eseguire le 
sentenze criminali della gran corte della Castellania, lib. 1 
cap. 6 del diritto municipale, ed attualmente abbiamo gli 
ofl5ciali di polizia che chiamano esecutiva, e che tra gli 
altri doveri eseguiscono anche quei che erano del gran 
visconte, come esecutore delle sentenze del giudice crimi- 
nale. Le persone incaricate dell'esecuzione delle sentenze 
criminali riconoscono è vero la loro potestà dal potere 
esecutivo, come la riconoscono in origine gli stessi giudici, 
essendo quel potere, come dicono il fonte degli officj degli 
onori e dei privilegj ; ma quei ministri, come lo sono 
egualmente i giudici ai quali eglino sono subordinati, per 
quel che concerne V esecuzione delle sentenze, sono indi- 
pendenti dalla di lui influenza. L' esecuzione della sen- 
tenza è accessoria ed è connessa alla sentenza, e se il potere 
amministrativo si potesse ingerire nella esecuzione, senza 
dipendenza dal potere giudiziario, a cui anche queir auto- 
rità è stata sottomessa circa il diritto privato de' cittadini, 
vi potrebbe esser luogo agli abusi, al dispotismo ed alla 
tirannia. Ed a che servirebbe V indipendenza del potere 
giudiziario, se questa si dovesse limitare alla sola decisione 
circa le controversie principali, circa la semplice e nuda 
decisione sulla dichiarazione della reità e della quantità, 
della pena dovuta al delitto, se non si estendesse anche 
alla esecuzione, che è la parte più importante, che è 1' ul- 
timo atto del giudizio, e da cui dipende la sicurezza e la 
tranquillità del cittadino, se non si estendesse anche alle 
questioni accessorie ed iacidenti che relativamente a quello 
ultimo stadio della causa possono insorgere? Il potere 
esecutivo, diciamo così, somministra la forza militare, per 
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far rispettare gli oracoli dì quei che Iianno il sacro deposita 
delle leggi, ma se quella forza, che non consiste se non in 
ministri subordinati al potere giudiziario, o per ignoranza 
o per errore o per malizia ardisca talvolta di trasgredirli, 
non il solo potere esecutivo deve dichiarare se li abbia 
trasgrediti, ma anche Y autorità giudiziaria, essendone 
richiesta, dee definire, se mai sia colpevole, dee dichiarare 
in che consiste l'abuso, dee prescriverne la correzione. Se 
nasce del dubbio rapporto alla [regolare intelligenza della 
legge, se si teme che in atto pratico non sia stata eseguita^ 
si ricorre alla tutela di chi deve applicarla. Il potere ese- 
cutivo può mitigare ordinariamente, trattandosi di pene, il 
rigor della legge, ha la bella prerogativa di perdonare i 
delitti, ma quando si temono aggravj, quando il cittadino sì 
duole di offese, di trasgressioni di leggi la via è quella del 
tempio del giusto, ed i sacerdoti della giustizia soltanto 
devono placare U nume oltraggiato della social libertà. In 
sostanza, se V esecutore della sentenza eccede nel modo 
della esecuzione, se interpreta malamente la decisione, che 
dev' essere eseguita letteralmente, che non è se non Y ap- 
plicazione della legge, ed a cui ninno può aggiungere una 
sillaba, il giudice può benissimo correggere l'errore. E chi 
meglio di lui può decidere le mille e mille eccezioni si dila- 
torie che perentorie, le quali possono aver luogo contro e 
circa l'esecuzione delle 9entenze? E chi meglio di lui può 
interpretare i dubbj, che nei casi particolari talvolta possono 
insorgere ? Che anche il giudice possa conoscere le ecce- 
zioni che nascono contro l'esecuzione delle sentenze, che il 
solo giudice possa interpretare in un. modo coattivo le sue 
decisioni nei casi particolari, che anche al potere giudiziario 
appartenghi il definire, se sia stato ecceduto nell' esecu* 
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sione, insegnano i giureconsulti, stabiliscono anche le leggi. 
Tanto risulta dalla i. 5 O. qaor. appel. non recipiant. Così 
stabilisce il cap. novit. ille de appellation. ed il cap. quod 
ad conaultationem de aentent. et rejìidlc, cii^m glossa v. exce- 
daiur. E così insegnano Ani. 3fath. de crimin. tom. 3 cap. 
5 § 13 t;. hoc ampliua. Si vede anche la i. ab esecutore 
^\ff. de appellationib . Coi suoi commentatori. Ma a che 
ricorriamo all' antica giurisprudenza, la quale senza alcun 
dubbio permette ai giudici la correzione degli eccessi nelle 
esecuzioni ? Forse non ci suggeriscono su ques to partico- 
lare i più chiari rimedj i moderni filosofi e giureconsulti ? 
Porse non si annoverano dai più recenti legislatori tra i 
delitti contro la giustizia pubblica i dolosi abusi dei ministri 
subalterni nell' inasprire la pena che viene al reo dal giu- 
dice decretata ? E chi mai può dubitare che simili dubbj 
non sieno di competenza della giustizia? Non diciamo 
già, che anche 1' autorità esecutiva o amministrativa non 
debba prender cura dei detenuti, porche i luoghi di custodia 
o di pena sieno sicuri, perche lajoro salute non ne venga 
alterata, perchè il loro trattamento sia conforme ai regola- 
menti, perchè non si commettano a loro danno restrizioni 
vietate, ma sostenghiamo, che anche V autorità giudiziaria 
possa ingerirsene, che non sia proibito all' infelice di rico- 
verarsi sotto il manto della giustizia, di ricorrere all'egida 
della legge, per esser protetto. " 
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CAPITOLO III. 
Dell' asoenso e diBoenso da ima pena all' altra. 

SEZIONE UNICA. 

COME SI DEBBANO BJBGOLABE LE PENE 
NELL' ASCENSO E DISCEN80 DELLE VTESSB. 

('Osservazioni sulV art. Z\.J 

** Art. 31. Quando la legge in termini generali stabilisce che si applichi una pena 
di uno di più gradi inferiore o superiore ad un' altra, saranno osservate le 
regole seguenti : 

Dalla pena di morte si discenderà alla pena dei lavori forzati. 

I gradi della pena dei lavori» forzati saranno nel discenso r^gdatL aeeando la 
seguente scala : 



Imo. 


Lavori forzati da 7 a 




20 anni, 


2do. 


ìì 


tt 


da 6a 




12 anni, 


3zo. 


tt 


tt 


da 5a 




9 anni. 


4to. 




tt 


da 4a 




Canni, 


Sto. 


tt 


tt 


da 3a 




5 anni. 


6to. 




tt 


da 2a 




4 anni, 


7mo. 




tt 


da 18 mesi 


a 


3 anni, 


8vo. 




tt 


dal3n\psi 


a 


2 anni. 


9no. 


tt « 


tt 


da 9 mesi 


a 


18 mesi, 


lOmo. 




tt 


da 7 mesi 


a 


1 anno. 


limo. 


tt 


tt 


da 5 mesi 


a 


9 mesi. 


12mo. 


tt 


tt 


da 2 mesi 


a 


6 mesi. 


13mo. 


ir 


tt 


da 1 mese 


a 


3 mesi. 



Saranno pare secondo la scala suddetta, regolati i gradi della pena della prigionia* 

Dal numero 13mo. della scala suddetta, sia che si tratti della pena dei lavori forzati, 
sia che si tratti di quella della prigionia, si discenderà alla prigionia da tre a 
venti giorni, o alla detenzione, o all'ammenda. 

Neil' ascenso da un grado all'altro si procederà, in riguardo a qualunque delle pene 
suddette, in ordine inverso, incominciando dal numero 13mo. 

In difetto però di espressa indicazione in contrario, l'ascenso dal numero Imo. della 
scala dei lavori forzati o della prigionia, avrà luogo con aggiungere all' una o 
all' altra delle dette pene, la reclusione per non piii di dodici periodi, o con ag- 
giungere altri aggravamenti stabiliti nei regolamenti delle prigioni. 

Quando la pena comprende una latitudine di più gradi, l'asoeasoo ildisoenso si farà 
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colTelevare od abbassare il maximim ed il mmimim al grado più prossimo rìspet- 
tivamente. 

Quando la pena della reclusione è unita ad un' altra pena, l' ascenso e discenso 
avranno luogo in quest'altra pena, ma nel caso di discenso, rimarrà nella prudenza 
della Corte di limitare la reclusione a qualunque minore numero di periodi o di 
ommetterla interamente. 

Dalla pena della multa nell'ascenso si passerà alla prigionìa ; nel discenso alle pene 
stabilite per le contravvenzioni. 

Dalle pene stabilite per le contrawenzioili, nell' ascenso si passerà alla multa od 
alla prigionìa da tre giorni a tre mesi. " 

215. " Si offre in primo luogo, dicono i commissionari del 
progetto del 1836 (Rapporto pag. XVII e XVIII), nel 
secondo titolo ima scala di proporzione tra una pena e 
r altra, cominciando dalla maggiore e discendendo fino 
alla minima quivi inclusa. L' oggetto di questa scala è 
principalmente quello d' indicare, in un modo pratico e 
facile, alle corti, ciò che devono osservare nei casi parti- 
colari, quando, per disposto della legge in termini generali, 
sono quelle obbligate di discendere o di ascendere di uno o 
più gradi della pena ordinaria stabilita dalla stessa legge. 
Questa pratica indicazione riesce facile, attesa la parsi- 
monia del numero delle pene introdotte nel progetto, a 
differenza di quelle riconosciute dal codice penale delle Due 
Sicilie, le quali sono soverchiamente numerose, od almeno 
lo sarebbero in queste isole, volendole adottare tutte. La 
r^ola generale per V esecuzione di questa scala si riduce a 
prescrivere, che nel discenso si osservi V ordine con cui le 
pene vi si leggono successivamente indicate ; e neir assenso 
che si proceda con ordine inverso. La somma cautela che 
si deve osservare riguardo la pena di morte, perchè questa 
non possa mai venire applicata oltre la mente del progetto, 
ha dettato la sanzione espressa, che alla pena di morte non 
si possa mai ascendere in forza di alcuna generica espres- 
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8Ìone, ma solo quando la legge, espressamente prevedendo 
il caso, avesse ordinato V inclusione nell' ascenso della pena 
di morte. In difetto di tale espressa sanzione, dai lavori 
forzati perpetui non si ascende, ma questi vengono oltre 
r ordinario renduti più gravi, descrivendosene il modo. " 

216. Secondo i detti principi Y art. 68 del progetto del 
1836 era nei seguenti termini : 

" Quando la legge stabilisce in termini^generali, che si 
applichi una pena di uno o più gradi inferiore o superiore 
ad un' altra, si osserverà nel discenso la seguente gra- 
dazione : 

Imo. Morte ; 

2do. Lavori forzati perpetui ; 

3zo. Quarto ^ 

4to. Terzo ! j i • i . /. i- 

5to. Secondo h^^° ^^' ^^^°" ^'''^^^' ' 

6to. Primo ^ 

7mo. Carcerazione ; 

8vo. Terzo grado di prigionia ; 

9no. Secondo grado di prigionia, o di relegazione^ o di 

confino ; 

lOmo. Primo grado di prigionia, o di relegazione, o di 

confino ; 
limo. Ammenda correzionale ; 
12mo. Ammenda di polizia. 

Il discenso dalle pene indicate nel numero 9, a quelle 
del numero 10, seguirà sempre nella pena della stessa in- 
dole di quella da cui si discenderà. 

Dalle pene non indicate in questo articolo, qualora fos- 
sero stabilite come pene principali, il discenso seguirà alle 
pene di polizia. 
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Neir ascenso da una pena inferiore ad una superiore, si 
procederà con ordine inverso, incominciando dal numero 11. 

Dal numero 2 però, V ascenso non potrà farsi al nu- 
mero 1, quante volte la legge nei casi particolari non in- 
dicasse espressamente doversi nell' ascenso includere la 
morte ; ed in difetto di tale espressa indicazione, V ascenso 
dal numero 2 seguirà nella stessa pena, aggravata da dop- 
pia catena, e dalle più severe restrizioni e pene disciplinari 
secondo i regolamenti. 

Nei casi ove la legge lascia la latitudine, sia di due o 
più gradi di una pena, sia di due pene di diversa indole, 
r ascenso od il discenso, qualora dovesse aver luogo, seguirà 
dal grado che dovrebbe applicarsi, nel caso che non vi fosse 
luogo ad ascenso o discenso. 

Quando nei crimini o delitti, insieme con altra pena, 
fosse stabilita V ammenda, V ascenso ed il discenso segui- 
ranno da tale altra pena, e solo neir ascenso, insieme colla 
pena cosi accresciuta, si applicherà anche V anmienda, la 
quale sarà criminale o correzionale, secondo V ìndole di 
crimine o delitto che il reato coir ascenso venisse a conser- 
vare od assumere. Il maximum però di tale ammenda 
continuerà ad essere quello stabilito pel caso che non vi 
fosse luogo ad ascenso : continuerà ad essere lo stesso an- 
cora il minimum; ma, convertendosi tale ammenda da cor- 
rezionale in criminale, il suo minimum non potrà in verun 
caso essere inferiore di quello stabiKto per V ammenda 
criminale. " 

217. Nel progetto del 14 febraro 1842, la detta scala fu 
notabilmente alterata, e secondo l'articolo 31 era disposto: 
" Quando la legge, in termini generali stabilisce che si 
applichi una pena di uno o di più gradi inferiore o supe- 
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riore ad un' altra, i gradi saranno regolati ed il disoenso 
avrà luogo secondo la seguente scala : 

1. Morte, 

2. Prigionia perpetua, 

3. Prigionia da 19 a 22 anni, 
4i. da 16 a 18 anni, 

6. da 13 a 15 anni, 
6* da 10 a 12 anni, 

7. da 7 a 9 anni, 

8. da 4 a 6 anni, 

9. da 25 mesi a 3 anni, 

10. da 13 mesi a 2 anni, 

11. da 7 mesi ad 1 anno, 

12. da 4 a 6 mesi, 

13. da 1 a 3 mesi. 

Dal numero 13 si discenderà alla prigionìa da 3 a 20 
giorni, od alla detenzione, od all' arresto in casa, od alla 
multa non eccedente cinque lire sterline. 

Neil' ascenso da un grado all'altro si procederà con ordine 
inverso, incominciando dal numero 13. Dal numero 2 
però r ascenso non potrà farsi al numero 1, quante volte 
la legge nei casi particolari non indicasse espressamente 
doversi nell' ascenso includere la morte ; ed in difetto di 
tale espressa indicazione, l' ascenso dal numero 2 seguirà 
nella stessa pena aggravata da reclusione per non più di 
otto periodi, e da altre restrizioni e pene disciplinari sta- 
bilite dai regolamenti delle prigioni. Quando la pena 
comprende una latitudine di più gradi, l'ascenso o discenso 
seguirà dal grado che la corte giudicasse che sarebbe ap- 
plicabile quando non dovesse avere luogo nessun ascenso 
o discenso. 
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Dalla prigionia alla quale fosse unita la reclusione Ta^ 
scenso a qualunque grado di prigionia temporanea seguirà 
colla stessa reclusione ; nel caso di discenso rimarrà nella 
prudenza- della corte di limitare la reclusione a qualunque 
minore numero di periodi o minore loro durata, o di om- 
metterla interamente. 

Quando nei delitti insieme con altra pena è stabilita la 
multA, r ascenso ed il discenso seguiranno da tale altra 
pena, e solo nell'ascenso insieme colla pena così accresciuta 
potrà essere applicata la stessa multa. 

Se la legge stabilisse o permettesse V applicazione della 
sola multa, nell' ascenso si potrà questa estendere fino al 
doppio, e nel discenso potrà essere diretta ad arbitrio della 
corte. " 

218. Il Signor Andrew Jameson nel suo rapporto del 
1843 (pag. 20 al 88) disapprovò la scala penale proposta 
col detto art. 81. Egli così ragionava : " È la scala delle 
pene, la quale sopra tutto, in riguardo a pena, merita con- 
siderazione. La scala ossia ascenso e discenso da una pena 
ad im' altra è stabilita nel capo 3 del libro 1 delle Leggi 
Criminali. Per la stessa è provveduto per 1' applicazione 
d' ogni pena pei reati. 

La scala incomincia colla pena capitale come primo 
grado, seguita da prigionia perpetua come secondo grado, 
con altri dieci gradi di vari periodi di prigionia, da ven- 
tidue anni ad un mese. Questa sembra essere stata formata 
in seguito al modello del Codice Napolitano]ed il suo proto- 
tipo il Codice Penale. Il codice Jonio ha adottato una 
simile scala. 

Secondo il sistema del progetto, Y arbitrio lasciato alle 
corti si riduce generalmente a due gradi nella scala. Ma 
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la natura della scala verrà meglio spiegata coi seguenti 
esempi, tratti dalle disposizioni del progettato codice, rela- 
tivi ai principali reati. 

BEATO. PENA. 

Offesa sulla persona, semplice. . . Da 4 mesi ad 1 anno. 

aggravata da severità 25 

aggravata da arma 

aggravata per sequestro di per-") 
sona 3 

Furto, semplice 



}> 



}} 



jt 



a S anni. 



aggravato pel valore dell'og- 
getto rubato, essendo supe- 
riore a £ 2.... 

superiore a £ 10, 

superiore a £ 20. 

aggravato per vio-ì se grave... 



3> 



>} 



4 a 6 anni. 
7a9 „ 
1 a 3 mesi. 



25 mesi a 3 anni. 



4 a 6 anni. 
7a9 „ 
Prigionia perpetua. 



}} 



}} 



lenza sulla per-> se Keve o7-r.io -i^- • jm-in 
«^«o \ o^„V ««.,,« r -Da 13 a lo anni o da 10 a 12 anni, 

sona.. 3 senz arma.) 



per sequestro della persona, 
per semplice violenza. 



}} 



}} 



7 a 9 anni. 
7a9 



aggravato pel mezzo, come da") 
rottura di case ecc ) *^ 

aggravato per la persona, come "^ 
da un domestico od ospite.... 

pel luogo, come in una chiesa o 
tribunale 

per la natura dell'oggetto, come 
alveari, oggetti di legni nau- 
fragati e gregge in pascolo...^ 

Falsità', 1 di pubblici strumenti) 
comprese le note di banco...) 

copie oflSciali di detto 

da un ufficiale pubblico 

2 usando o spacciando tali") 
scritti falsi ) 

8 Falsità di scritture private. 

4 Uso con scienza delle stesse. 



7a9 



)j 



}} 



>-Da 25 mesi a 3 anni. 



f} 



4 a 6 anni. 



fy 



ì> 



>y 



>> 



7a 9 
10 a 12 

cDa 25 mesi a 3 anni o da 13 
X mesi a 2 anni. 

Da 25 mesi a 3 anni. 



13 



}> 



&2 



}X 
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REATO. PENA. 

Falsità* 

Beati controia moneta "^ 

Falsificando o alterando moneta >Da 10 a 12 anni, 
corrente d* oro o d^argento...^ 

do. rame ,y 4 a 6 „ 

spaccio fraudolento „ 25 mesi a 8 anni. 

Batto Da 16 a 18 anni. 

sedazione forzata... ff 7 ^ 9anni oda 25 mesi a Sanni' 

offesa contro natara senza vio- 



lo- "1 



, r ij 25 mesi a 3 anni, 

lenza J " 

Incendio, 1 di arsenali, pabblicheT ^ , 
darsene, legni da guerra, ecc.... J 

di ogni casa abitata „ 

2 di casa, quando non perisca! jj^ jg ^ jg ^^^. 
alcuno J 

di casa, quando al momento non^ 

vi fosse alcuno, e che non vi I 4 a 6 

fosse probabilità di comunica- C '' ** 

zione a casa abitata ^ 

di vigne, prodotti di poderil 
eccnon essendo edifizi abi- > ,, 4 a 6 „ • 
tati J 

Tradimento, o reati contro la si- 
ciuezza del Governo 

1 Sovvertendo il Governo oIt^i- . 
tentando di ciò fare J ^^ ®' 

« ^ . j, jf ., fDa 16 a 18 anni o prigionia 

2 Cospirando a fare ciò.., | perpetua. 

3 Eccitando a questi reati Do. Do. 

4 Occultando tentativi di tra-^ 
dimento o congiure 

Omicidio, I. volontario Morte. 

II. Scusabile 

1 Per grave provocazione, come^ 

grave assalto, o in atto di re- I -r^ h • j 1 

5-i. j ' r j.^ 1 >Da 7 mesi ad 1 anno. 



X Da 25 mesi a 3 anni. 



sistenza ad una forzata inva- 
sione in casa di giorno. 



23. 
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REATO. ^ PENA. 

Omicidio, 

2 Per passione irresistibile Da 3 a 18 anni. 

3 Diminuito dal concorso ài\ ^ . • -^«r^ »v«,«^«f„• 

. . . ^.' > ,, 10 anni a prigionia perpetua, 

circostanze attenuanti J " ^ ^ '^ ^ 

4 Se la persona offesa sopravO prigionia perpetua. 
Vivesse 40 giorni j ° ^ r 

III. Involontario 

1 In una rissa accidentale, edì -n oc ^«^- « q «^„: 

j . X u i. f Da 25 mesi a o anni, 

essendone Ignoto r autore...) 

2 Se noto „ 16 anni a prigionia perpetua. 

3 Per negligenza o deficiénzaì . g . 
diabiUtà 3 '' 4aomesi. 

La prima obbiezione a questa scala di pena — quella della 
sua severità — richiede seria considerazione. La materia è 
avviluppata, in grande difficoltà, specialmente perchè la 
prigionia è l'unica pena secondaria d'importanza che possa 
venire adottata, e la non esistenza della trasportazione fa 
sì che le circostanze di Malta si assomiglino piuttosto allo 
esempio delle nazioni continentali o degU Stati Uniti di 
America, che del Regno Unito. Nello stesso tempo sudditi 
nativi britannici, dei quali vi può essere una numerosa 
porzione, vengono assoggettati a queste Leggi Criminali, e 
possono essere assoggettati a periodi di prigionia, che sa- 
rebbero ributtanti alla pubblica opinione del popolo inglese. 
È buono anche il considerare, per riguardo ai nativi di 
Malta, se tale scala di pena dovesse essere legalizzata. In 
una questione di questa natura, la quale dipende da principi 
generali relativi allo scopo della pena ed alla criminalità 
dei reati, il semplice esempio di altri codici di legge o le 
opinioni di giureconsulti esteri sono lontani dal formare 
una decisiva autorità, e di certo non escludono assoluta- 
mente la necessità di matura considerazione. 
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Sarà proprio V indicare, per mezzo di paragone, la scala 
di pena attualmente usata nel B/egno Unito, ed alcune 
delle più autorevoli opinioni sul soggetto. 

1. Le pene secondarie, al presente usate nel Regno Unito, 
sono principalmente la prigionia e la trasportazione. Le 
condanne pecuniarie, sia unite sia separate dalla prigionia, 
sono riservate per casi particolari ; ma la confisca di pro- 
prietà dei convinti, nei delitti più gravi è equivalente ad una 
arbitraria pena pecuniaria. I più frequenti periodi di pri- 
gionia in uso sono entro il periodo di due anni, e nella 
generalità degli statuti più recenti, il maximum e di quattro 
anni. La prigionia per sette anni può essere inflitta, 
giusta gli statuti in vigore, in alcuni pochi casi, come nel 
fallimento doloso e nello spergiuro. Nei casi di reati di 
legge comune, non vi è limite ; ma in pratica raramente 
eccede due anni. Né per istatuto ne per legge comune vi 
è ordinariamente stabilito alcun minimum^ e così la discre- 
zione della Corte, nel diminuire la pena, è d' una più ampia 
estensione. 

I periodi di trasportazione più comunemente inflitti sono 
a sette, dieci, quattordici anni ed a vita, e cotesti gradi di 
pena, quando la condanna della trasportazione non è ese- 
guita con trasportazione, sono considerati equivalere alle 
seguenti durate di prigionia : 

Nellb Pbioioni Nella Penitenziebia 

galleggianti 

Trasportazione a vita 8 anni 5 anni. 

14 anni 7 anni— 4 anni. 

10 anni 5 anni 3 anni e mezzo. 

7 anni 3 anni e mezzo- 3 anni. 

C!osì si osserva che otto anni è il più lungo periodo di pri- 
gionia in uso da essere inflitto nel Eegno Unito, anche se 
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fosse in commutazione di una sentenza di pena capitale» 
mentre è ritenuto che cinque anni di prigionia soggetti ad 
una disciplina più severa, equivalgono ad otto anni nelle 
prigioni galleggianti. 

Sotto parecchi degli ultimi statuti, periodi anche meno 
lunghi di prigionia sono fatti equivalere a differenti periodi 
di trasportazione. Così pel 7 ed 8 Giorgio IV. Gap. 28. 
Sez. 8, e 9, la pena di fellonia non capitale e per la quale 
non è stabilita una speciale pena, è la trasportazione per 
sette anni, o prigionia non eccedente due anni. 

In altri statuti una simile proporzione è osservata così : 



REATI. TRASPORTAZIONE. 

7 anni (equivalenti a) 

Falsità di note ecc."! A vita o qualunque 



1. Vittoria cap. 84 
sez.2 e 3 



*- periodo non minore -< 
di 7 anni 



PRIGIONIA. 
2 anni. 

''Non eccedente 4 né 
meno di 2 anni^ con 
reclusione soUtsuria. 



Falsificando monetai 
d'oro d'argentoj 



Do. 



{ 



Do. 



di 15 anni. 



Incendio o dar fuoco"ì 
a qualunque casa 1 A vita o per non 
ec. 7Gug.4el.Yit. 
cap. 89. §3 e 12... 

Appiccar fuoco a rac-"*] 
colta di prodotti I 
ecc. 7. 6ug. 4. e 1. | 
Vit. cap. 9. § 5....J 



meno J 3 anni^ con reclusione 

solitaria. 



7 anni. 



1 



2 anni, con o senza 
reclusione solitaria. 



Eottura di case, gli [Non più di 15 né 
stessi statuti | di anni 10. 



meno 



'^Non eccedente 3 annì^ 
con o senza lavori 



Furto semplice, gH> 
stessi statuti 3 



7 anni. 



1 



forzati e reclusione 
solitaria. 



2 anni, con o senza 
ecc. 
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REATI. 



TRASPORTAZIONE. PRIGIONIA. 



Do. da scrivaci o') Non più di 14 né meno (Z anni, con o senza 



domestici 



:} 



Furto di effetti nau- 
fragati 

Furto da casa di a- 
bitazione al di là 
di £5 

Furto da sulla persona. 

Beati contro le per- 
sone 

Tentativo di avvele- 
namento^ di anne- 
gamento^ di ferita ^ 
con arma da punta 
ecc. con intenzione 
di omicidio 7 Gug. 
4 e 1 Vit. cap. 85. 

Omicidio involonta-T 
rio 9. Gior. 4. cap. > 
31.§9 J 



di 7 anni. 

Non più di 15 né meno 
di 10 anni. 



Non più di 15 ne meno 
di 10 anni. 

Do. 



ecc. 



3 anni^ con o senza 
lavori forzati e re- 
clusione solitaria. 



Do. 



Do. 



A vita o non meno di 
15 anni. 



Non meno di 3 anni^ 
con o senza ecc. 



BattOj gli stessi sta- 
tuti 



} 



A vita o non meno 
di 7 anni 

A vita o non meno 
di 7 anni. 



Non eccedente 4 
anni o multa. 

•! Non più di 4 anni. 



Cosi sembra, che quattro anni di prigionia sia la massima 
pena di questa specie, la quale è considerata equivalere a 
trasportazione a vita, e quindi la più grave secondaria pena 
prossima alla morte, se la trasportazione non è eseguita. 

Nella corrispondenza tra il Segretario di Stato per gli 
affari interni ed i Commissionari per le Leggi Criminali, le 
graduazioni delle pene proposte dal Segretario di Stato, 
Lord John Eussell, per ragioni ivi allegate, erano le se- 
guenti : 
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1. Morte. 

2. Trasportazione a vita. 

3. Do. per 15 anni. 

4. Do. per 10 anni. 

5. Prigionia per 5 anni. 

6. Do. per 4 anni. 

7. Do. per periodi inferiori a 4 anni. 

Il comitato scelto sulla trasportazione, nel Rapporto del 
3 agosto 1838, il quale raccomandò V abolizione della tra- 
sportazione come pena, propose la prigionia nelle Peni- 
tenzierie in sua sostituzione. Raccomanda che la sentenza 
più severa non ecceda quindici anni — che nessun colpevole 
di qualunque siasi specie fosse mandato alle Penitenzierie a 
vita, siccome tale pena distrugge ogni speranza, e rende il 
delinquente incorreggibile. Dall'altro canto in sostituzione 
air infima sentenza di trasportazione, cioè di sette anni, 
raccomanda due anni di prigionia nella Penitenzieria. 

La scala proposta nel 4^ Rapporto dai Commissionari per 
le Leggi Criminali, consiste in quindici gradi, dei quali sei 
però sono semplicemente pene pecuniarie di differente am- 
monto. Gli altri nove variano dalla pena di morte ad un 
anno dì prigionia, e quasi la stessa proporzione è osservata 
fra i differenti periodi di trasportazione e di prigionia, come 
si osservò nei precedenti esempi. Li questo modo la più 
grave secondaria pena, come seconda nella scala, è la tra- 
sportazione a vita o per qualche periodo di anni minore, 
o prigionia non eccedente cinque anni e gli altri in pro- 
porzione. 

1. Morte 

2. Trasportazione a ^ta o"! [prigionia non eccedente 5 
per mmon penodi di > ^ i anni 

anni. J [_ 
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Prigionia per qualunque 
durata non eccedente 4 



anni. 



3. Trasportazione per 15 1 
anni o per perìodi minori [ 

4. Do. per 10 anni . o Do. per 3 anni. 

Come sopra si osserva, il più alto maxvmma in ciascuna di 
cotesto scale di pena è la prigionia per la durata di cinque 
anni in una Penitenzieria, ad eccezione di quello che racco- 
manda il Comitato scelto sulla trasportazione, che propone 
quindici anni come maxvmvm. 

Secondo il codice francese, la più grave pena secondaria 
è la sentenza di lavori forzati a vita. — ^La seconda, deporta- 
zione a vita — la terza, lavori forzati da cinque a venti anni 
— la quarta, detenzione in una fortezza da cinque a venti 
anni — ^la quinta, reclusione in una prigione con lavori 
forzati da cinque a dieci anni — la sesta, prigionia in una 
casa di correzione per non più di cinque anni. 

Secondo i Codici Americani, sono ammessi lunghi pe- 
riodi di prigionia. Nel codice del Sig. Livingstone, secondo 
il quale non è permessa la pena capitale, la pena più grave 
è la prigionia solitaria perpetua con lavoro, e gli altri 
periodi sono anche estesi da due a quindici anni. 

Semhra molto dubbioso se in qualunque siasi sistema, 
siano spedienti periodi di prigionia cosi protratti come 
quelli comminati nei Codici Continentali ed Americano. 
Avuto riguardo al primo scopo della pena criminale, che è 
quello di prevenire i reati cogli spaventevoli effetti della 
pena, non sembra che dopo im certo spazio di tempo, 
l'estesa durata di prigionia, la renda più formidabile. I 
colpevoli che non si spaventano dall' idea di cinque anni di 
stretta reclusione e lavori forzati in \ina Penitenzieria, 
non è da attendersi che saranno atterriti da tale idea, 
quantunque la durata venisse duplicata o triplicata. Se- 
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condariamente poi, avuto riguardo alla correttiva influenza 
della pena, appena si può sperare che il delinquente, i di 
cui costumi e la di cui disposizione non soggiacciono alla 
morale influenza della disciplina della prigione in cinque 
anni, diventi migliore colla reclusione per dieci o venti 
anni. 

Oltre a ciò vi sono ragioni speciali perchè una severa 
scala di pena non debba venire adottata al caso di 
Malta. 

1. La severità della pena non dipende al certo tanto 
dalla durata quanto dal trattamento del prigioniero. Se 
il sistema di associato ma silenzioso lavoro, o di separata 
reclusione, vale a dire prigionia con lavoro, comunicazione 
col Cappellano, e profitto religioso mediante lettura ed 
istruzione orale, venisse adottato in Malta, le pene certa- 
mente sarebbero molto più severe che quelle della galera 
sotto l'antica legge, o del lavoro forzato fuori della prigione 
sotto il presente sistema: e si crede che saranno ancora 
più ef&caci, anche come una pena di terrore. La compa- 
gnia di numerosi associati, illimitata libertà di rapporti 
con loro e la libertà od opportunità di vedere ciò che si fa 
nelle pubbliche vie e strade, hanno reso V antico sistema di 
pena meno calcolabile onde riformare il colpevole, ed assai 
meno severo per essere temuto. Se vengono adottati uguali 
lunghi periodi del sistema severo di prigionia e di lavoro 
forzato, ciò in punto di fatto sarà d' aumento alla seve- 
rità della pena invece di sua mitigazione, come proposero 
i dotti Commissionari. 

2. La situazione di Malta, il clima ed il carattere del suo 
popolo, richieggono un mite sistema di pena anziché severo. 
Siccome 1' effetto della pena dipende più dalla sua certezza 
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e celerità che dal suo rigore, cosi la situazione di Malta 
la quale favorisce grande facilità nel catturare i delin- 
quenti ed evitarne la fuga, richiede che le pene siano più 
moderate che in altri paesi, i quali non godono lo stesso 
vantaggio dì posizione. Gli abitanti in generale sono anche 
di un carattere inoffensivo e docile, e non hanno la forza sia 
d'una morale sia d'tina fisica costituzione, la quale è comu- 
nemente richiesta per la commissione di delitti molto atroci, 
o la quale per essere repressa abbisogna di una grande 
severità di pena. La natura del clima che nell' estate è 
estremamente rilassante, è calcolata tale da rendere lunghi 
periodi di prigionia, assai severi nei loro effetti sulla costitu- 
Eione, e specialmente in riguardo ai nativi del B^egno Unito, 
che non potrebbero subirne gli effetti, senza grave pericolo 
della salute. 

3. Secondo il progettato codice, i colpevoli dello stesso 
grado di colpa, verrebbero in alcuni casi colpiti con 
periodi di prigionia doppia di quella inflitta per lo stesso 
reato nel Begno TJnito. In alcuni casi la pena verrebbe 
triplicata, e quasi in tutti i casi, sarebbe maggiormente più 
severa. Ciò si scorge esaminando alcune delle precedenti 
tavole. Ora sebbene non si voglia dire che le leggi del 
Begno Unito debbano in ogni caso necessariamente reggere 
la pratica di Malta, pure siccome la materia relativa a 
delitti e la loro pena è di quelle che possano essere soggette 
a poche eccezionali considerazioni che ogni altra, è giusto 
il considerare se su questo plinto di vista i sudditi dello 
intero Impero Britannico non debbano essere assimilati 
per quanto la reale differenza dei luoghi lo permetta. Vi 
è qualche cosa molto irregolare nella idea che un nativo 
del Begno Unito possa essere confinato in un carcere mal- 

24. 
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tese per quindici anni come pena per un reato pel quale se 
commesso nella Gran Brettagna avrebbe potuto essere sog- 
getto al più a quattro anni di prigionia. Ciò non è verosimile 
che possa succedere, e certamente ecciterebbe la pubblica 
indegnazione. Si richiederebbero forti ragioni per giu- 
stificare tale straordinaria discrepanza nelle pene degli 
stessi fatti criminosi, senza alcun altro punto di differenza 
che quello della geografica situazione, nel mentre che que- 
sto avrebbe dovuto essere una ragione per mitigare la pena 
nel caso di Malta, a ragion del clima, anziché per au- 
mentarla. 

4. La pena della prigionia perpetua non è senza dubbio 
necessaria in un codice, il quale mantiene la pena capitale. 
Se mantenuta nel Codice, opererebbe in unione alla dot- 
trina delle circostanze attenuanti come una tacita aboli- 
zione della pena di morte. 

La scala delle pene è anche soggetta ad altre obbiezioni, 
che verranno indicate lungo queste osservazioni, ma che per 
convenienza possono essere qui brevemente indicate. 

1. Non vi è alcun periodo intermedio tra la durata di 
tre e di quattro anni, sebbene è probabile che questo sia 
una pena, ben proporzionata a molti casi di grave reato. 

2. Vi è una simile ommissione dei periodi tra sei e sette, 
nove e dieci, dodici e tredici, quindici e sedici, diciottto e 
diciannove anni, come se nei maggiori periodi di prigionia, 
la precisa durata fosse di minore conseguenza, sebbene in 
punto di fatto, l'aumento di ogni mese in questi allungati 
periodi di prigionia sia con grande severità ammesso. 

3 . Vi è un grande raffinamento neir applicazione dei 
differenti gradi, secondo la supposta natura del reato o la 
sua supposta gravità. La pena del furto, aggravato pel 
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valore dell'oggetto rubato, pel quale sono ammesse tre 
graduazioni, è fra gli altri un' esempio. 

4. La discrezione della Corte è limitata nei casi di sem- 
plice offesa da un alto mmimum^ ed in casi di qualche esi- 
stente gravità, il giudice è precluso dall' applicare qualunque 
pena entro ì limiti stabiliti per la semplice offesa, ma è 
astretto di ascendere ad un grado maggiore nella scala. 

5. In molti casi il mini/nmm è molto alto da permettere 
il proprio esercizio della discrezione giudiziaria ; e la gra- 
vità di semplici offese può spesso venire sufficientemente 
punita entro i limiti del grado stabilito per la semplice 
offesa. 

6. Vi ha una distinzione dì gradi applicabili a reati, che 
in realtà sono dello stesso o quasi dello stesso grado di 
criminalità e pericolo al ben essere pubblico. 

Non sembra essere entro i limiti dei miei doveri di 
proporre una totale nuova scala di pena, in sostituzione a 
quella contro la quale si fanno obbiezioni. Ciò conver- 
rebbe piuttosto al (Governo di Sua Maestà ed alle Autorità 
di Malta. Ma il risultato delle considerazioni che sono 
stato nel caso di dare sulla materia, può in breve riassu- . 
morsi nelle seguenti rimarche. 

1^ Che non vi debba essere la prigionia per una durata 
madore di sette anni. 

Ma che in quei casi in cui il Capo del Governo commu- 
tasse una sentenza capitale, egli potrebbe essere autorizzato 
a stabilire una durata dì prigionia maggiore, secondo che 
giudichi conveniente. 

2° Che la severità e l' efficienza della pena venissero ef- 
fettuate da un efficiente e giudizioso adempimento dei 
migliorati accessorj della pena, sotto il nuovo sistema di 
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disciplina della prigione, piuttosto che dalla durata drt 
periodo di prigionia. 

3^ Che il minvmvm in quasi tutti i reati debba essere 
molto ridotto, e il maximwm in quelli di minore atrocità 
ridotto a cinque nomi : nel resto, a sette. 

Varie alterazioni in certi articoli del (Codice sono state 
proposte a tenore di queste considerazioni; ma è ovvio 
che la intera materia esigerà che venga riconsiderata, e 
ciascun articolo emendato secondo la nuova scala, se questa 
verrà adottata. 

Emendando la scala, mentre io proporrei l' ommissione 
almeno dei numeri 3, é, 6, 6 e 7 su^erirei che invece 
venissero sostituiti dalle suddivisioni tra i numeri 12 ed 3 
come segue : 
13. Da 1 a 3 mesi. 
12. Da é a 6 mesi. 
11. Da 6 a 9 mesi. 
10. Da 7 mesi ad 1 anno. 
9. Da 9 a 18 mesi. 
8. Da 13 mesi a 2 anni. 
7. Da 18 mesi a 3 anni. 
6. Da 2 anni a é anni. 
5. Da 2 anni a 5 anni. 
4. Da 4 anni a 6 anni. 
3. Da 4 anni a 7 anni. " 

219. Nel 1848 il Consiglio di Governo, 'a su^rimento 
di Sir Antonio Micallef, adottò la maggior parte dei sug* 
gerimenti del Big. Jameson. Solamente al grado da quat- 
tro a sette anni si vedeva sostituito quello da cinque a nove, 
e fu aggiunto un altro grado per anni dodici. Anche il 
grado da quattro a sei mesi fu ridotto da tre a sei mesi ; • 
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fu aggianto dal detto Consìglio all' art. 31 del 1842 (29 del 
1848) il seguente paragrafo, sug^rito dallo stesso Sig. Ja- 
meson : " se il capo del govemo conunutasse una sentenza 
importante la pena di morte, sarà in suo potere di fissare a 
sua propria discrezione qualunque termine di prigionia di 
qualunque siasi durata, invece di tale pena. " 

220. Il detto art. 29 del 1848, nella seduta del (Consiglio 
del 5 febraro 1850, principalmente su emende di Sir Adriano 
Dìngli, approvate dallo stesso Cionsiglio, fu emendato come 
s^^e: 

** 24. Quando la le^e in termini generali stabilisce che 
si applichi ima pena di uno o di più gradi inferiore o su- 
periore ad un' altra, saranno osservate le regole s^uenti : 

Se si tratta della pena dei lavori forzati i gradi saranno 
r^olati secondo la 8^:uente scala : nel discenso 



2 Lavori forzati per 



3° 

4" 

5" 

6*» 

7" 

8* 

9" 

10" 

11° 

12** 

13° 



»9 



» 



9» 



99 



99 



99 



99 



99 



99 



99 



99 



da 
da 
da 
da 



6 
4 
3 
2 



12 anni, 

a 9 anni, 

6 anni, 

5 anni, 

4 anni,' 

da 18 mesi a 3 anni, 

a 2 anni, 

a 18 anni, 

a 1 anno, 

a 9 mesi, 

a 6 mesi, 

a 3 mesi. 



da 13 
da 9 



da 
da 
da 
da 



7 

6 
4 
1 



99 



99 



99 



99 



99 



a 
a 
a 




Se si tratta della pena della prigionìa, ì gradi saranno 
telati secondo la scala seguente : nel discenso 
1^ Prigionia da 4 a 6 anni, 

3^ „ da 3 a 5 anni, 
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3° Frìgìonia da 2 a 4 anni, 

4° „ da 18 mesi a 3 anni, 

5° „ da 13 mesi a 2 anni, 

6° „ da 9 mesi a 18 mesi, 

7° „ da 7 mesi a 1 anno, 

8° „ da 6 mesi a 9 mesi, 

9^ „ da 4 mesi a 6 mesi, 
10° „ da 1 mese a 3 mesi. 
Dal numero 13 della scala dei lavori forzati e dal nu- 
mero 10 della scala della prigionia si discenderà alla 
^prigionia da 3 a 20 giorni, od alla detenzione, od alla 
ammenda. 

Neir ascenso da nn grado all' altro si procederà con or- 
dine inverso, incominciando dal numero 13 ove si tratta di 
lavori forzati, e dal numero 10 ove si tratti di prigionia. 

In difetto però di espressa indicazione in contrario » 
l'ascenso dal numero 2 della scala dei lavori forzati, o dal 
numero 1 della scala della prigionia avrà luogo con ag- 
giungere air una o all' altra delle dette pene, la reclusione 
per non più di dodici periodi, o con aggiungere altri 
aggravamenti stabiliti nei regolamenti delle prigioni. 

Quando la pena comprende una latitudine di più gradi, 
r ascenso o discenso seguirà dal grado che la corte giudi- 
casse che sarebbe applicabile quando non dovesse aver 
luogo nessun ascenso o discenso. 

Quando la pena della reclusione è unita ad un' altra 
pena, 1' ascenso e discenso avranno luogo in quest' altra 
pena, ma nel caso di discenso rimarrà nella prudenza della 
corte di limitare la reclusione a qualunque minore numero 
di periodi o minore loro durata, o di ommetterla intera- 
mente. 
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Quando nei delitti insieme con altra pena è stabilita la 
xnnlta, 1' ascenso ed il discenso seguiranno da tale altra 
pena, e solo nell' ascenso insieme colla pena cosi accresciuta 
potrà essere applicata la stessa multa. Se la legge stabi- 
lisse o permettesse 1' applicazione della sola multa, nello 
ascenso si passerà al numero 10 della prigionia, e nel 
discenso, alla detenzione od all'ammenda. " 

221. In occasione della discussione del detto art. 29 del 
1848, il Sig. Riccardo Bouchier (Collettore delle Dogane), 
nella seduta del 5 febraro 1850, ayeva proposto un'emenda, 
per l'oggetto dell' aggiunta di xm altro grado, cioè da venti 
anni ai lavori forzati perpetui. L'emenda fu sostenuta 
dal Principal Segretario di Governo (Signor Enrico Lu- 
shington), ma fu rigettata colla maggiorità di un voto 
contro sei. Ed in quanto alla detta emenda nella seduta del 
14 febraro 1850, il Presidente del Consiglio (Governatore 
More O'Perrall) fece registrare neUe minute del Consiglio, 
il seguente protesto : " Bramo di richiamare 1' attenzione 
del Consiglio ad una circostanza, la quale occorse in comi- 
tato neir ultimo giorno in cui si radunò il Consiglio. Il 
Collettore delle Dogane fece mozione perchè fosse inserta, 
nella scala delle pene, la prigionia da venti anni a vita. 
Il Dr. Dingli si oppose alla mozione, facendo forti censure 
sulla proposta. Il principal Segretario, da sua propria 
parte e da parte del Governo, confutò le imputazioni del 
Dr. Dingli, e dichiarò essere stato il fine della proposta 
un oggetto di commiserazione e mitigazione e di prestare 
il mezzo in un futuro stadio di limitare per quanto sarà 
possibile r inflizione della pena di morte. Il Consiglio si 
divise ; sei membri votarono per 1' emenda proposta dal 
Collettore delle Dogane e sette contro di essa. Era nelle 
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mie attribuzioni, giusta i regolamenti, di dare iHnio voto 
qual membro del Consiglio a favore dell' emenda che io 
approvo, col quale i voti sarebbero divenuti pari, ed indi 
dare come Presidente il voto decisivo, con che si sarebbe 
stabilita V emenda del Collettore delle Dogane. Io mi 
astenni di seguire tale corso, per motivi da me giudicati 
sufficienti, ma fo menzione di questa circostanza, a fine di 
impedire che di essa si formasse un precedente, o che la 
medesima limitasse, in qualunque modo in una futura 
occasione, il diritto del Presidente del Comitato.'' 

222. Il detto articolo fu emendato posteriormente nella 
seduta del 16 decembre 1852, su emende di Sir Adriano 
Dingli, in quanto ad alcime parole, e colla sostituzione del 
seguente paragrafo agli ultimi due : '' dalla pena deUa 
multa nell'ascenso si passerà aUa prigionia, e nel discenso 
alle pene stabilite per le contravvenzioni; " e lo stesso 
articolo fu di nuovo emendato nella seduta del Consiglio, 
il 1 aprile 1867, dietro precedente mozione e proposta fatta 
dall'Avvocato della Corona Sir A. Dingli, nella seduta del 
15 marzo dello stesso anno, coli' Ordinanza No. VII del 
1867; e quantunque questa venne per intero abrogata, 
come già s' è detto, coU'Ordinanza No. V del 1868, lo stesso 
articolo, 6ome sopra trascritto, venne introdotto nella se- 
duta del 21 febràro 1868, dallo stesso Sir A. Dingli, senza 
alcuna opposizione, 

223. Finalmente, siccome le varie disposizioni contenute 
nel summenzionato articolo, devonsi applicare ai delitti 
in particolare, nel caso di convinzioni di delinquenti, per 
UAntenere quella chiarezza tanto necessaria, particolar- 
mente quando si tratta di disposizioni legislative di tanta 
importanza, e per evitare inutiU ripetizioni, giudichiamo 
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opportuno fai^e le nostre annotazioni al detto articolo, non 
già in questo luogo, ma nel trattare dei delitti in ispecie, 
coU'indicare rispettivamente la pena applicabile agli stessi, 
nei casi nei quali vi è luogo, in termini generali, all'ascenso 
od al discenso della pena stabilita in particolare per i 
medesimi, secondo le regole contenute ed indicate in esso 
articolo 31. 



25, 
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TITOLO II. 
Dei Beati. 

CAPITOLO I. 
Della volontà» e dell'età dell'imputato. 

SEZIONE I. 

DELLO STATO DI DEMENZA DI FURORE, 
E DELLA VIOLENZA. 

(^Osservazioni sugli art. 32 e 3S.J 

** Art 32. Niuno è punibile per im atto da lui commesso od ommesso, in istato di 
demenza o di furore. " 

" Art 33. Niuno è punibile per un atto da lui commesso od ommesso, essendovi stato 
costretto da una forza cui non avesse potuto resìstere. " 

224. I detti articoli sono*^copiati, nella sostanza, dal co- 
dice delle Due Sicilie (art. 61 e 62) e concordano con quei 
dei progetti precedenti; cioè del 1836 (art. 60 e 61), del 1842 
(art. 32 e 33) e del 1848 (art. 30 e 31) ; e gli stessi fiirono 
il soggetto di importanti discussioni nel Consiglio di Go- 
yerno, nelle sedute del 14, 21 e 23 febraro 1860. 

225. Nella seduta del 14 febraro suddetto Sir A. Bingli 
ayea proposto che la parola ** reati " fosse sostituita a 
quella di '' delitti ", ciò che venne adottato; che yemssero 
soppresse tutte le parole dell' art. 30 (progetto 1848) e 
sostituite le seguenti : 

" 30. A. Ogni azione contraria alla legge penale, quando 
a commetterla vi concorra la intenzione dell' agente, è 
imputabile come reato. 

30. B. Le infrazioni della legge avvenute per negligenza 
o inavvertenza sono imputabili come reati allora soltanto 
che la legge espressamente le renda imputabili. 
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80. C. 1a ignoranza della legge o della pena non esclude 
, la imputabilità e la punizione. 

30. D. Non sono imputabili le azioni commesse in istatò 
di demenza, di furore, o di assoluta imbecillità. 

Per le azioni commesse da persone di mente debole ma 
non assolutamente imbecilli, saranno applicate le regole 
prescritte negli art. 32 e 33 per i minori di anni quat- 
tordici. 

30. E. Le azioni commesse in istato di totale ma transi- 
toria confusione dei sensi e dell' intelletto, sono considerate 
come infrazioni della le^e avvenute per negligenza o 
inavvertenza dell'agente, semprechè questi non sia caduto 
in tale stato per cause indipendenti dalla sua volontà. 

Esse, poi sono imputabili come infrazioni commesse 
intenzionalmente, ove l'agente sia volontariamente caduto 
in quello stato col fine di commettere un reato. 

30. F. Qualora per qualsisia causa il fatto realmente 
avvenuto sia diverso da quello cui la intenzione dell'agente 
sia stata diretta, sarà a costui imputato il fatto av- 
venuto. 

Ove però, la pena del reato avuto di mira sia diversa da 
quella del reato avvenuto, sarà applicata la meno grave, 
ed ove l' uno sia soggetto ai lavori forzati e 1' altro alla 
prigionia con o senza altre pene, sarà applicata la pena di 
questo, limitando la prigionia alla durata della pena dei 
lavori forzati comminata per il primo. 

L' applicazione di quest' articolo cessa ove il reato cada 
sotto altri particolari disposizioni. " 

Lo stesso Sir A. Dingli avea allora anche proposto, che 
fossero soppresse tutte le parole della prima linea dello 
art. 31 e sostituite le seguenti : '' nessuna azione è impu- 
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tabile quando l'agente vi sia; " e che yenissero fra l'art. 31 
e 32 inseriti gli articoli seguenti : 

** 31. a. Nessun' azione, non contemplata in altre parti 
di queste leggi, è imputabile, quando sia commessa in istato 
di necessità col fine di allontanare un pericolo grave, pre* 
sente ed inevitabile, di morte, o di grave offesa sulla per- 
sona per r agente medesimo o per una delle persone qui 
appresso designate : 

1. Oli ascendenti e i discendenti dell'acute, 

2. Il conjuge, 

3. I consanguinei fino al quarto grado civile inclusiva- 
mente, 

4. Oli affini fino al secondo grado civile inclusivamente, 
6. Il padre o il figlio adottivo, 

6. Qualunque altra persona che nel momento dell' azione 
si trovi affidata particolarmente alla cura dell' agente. 
31. (b.) L'applicazione del precedente articolo cessa : 

1. Ove si tratti di omicidi, di gravi offese sulla persona, 
o di azioni, dalle quali un omicidio o una grave offesa sulla 
persona possa verosimilmente risultare, 

2. Ove, trattandosi di qualsiasi altra azione, l'agente non 
abbia procurato d'impedire gli effetti della sua azione con 
tutti i mezzi che fossero alla sua portata, e di rivelare il 
fatto all'autorità, potendo ciò fare senza incolpare alcuna 
delle persone designate nei Nri. 1, 2, 3, 4 e 6 dell' articolo 
precedente, 

3. Ove Vagente si sia trovato nel pericolo descritto nel 
precedente articolo per sua colpa punibile. 

Nulladimeno per i reati contemplati nel precedente 
articolo nei casi indicati nei numeri precedenti dì questo 
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articolo, la pezia dìscendeià dì uno o più gradi secoiido I0 
circostanze. 

31. e. Qualora Tagente si sia trovato neUo stato descritto 
nell'art. 31. a. per sua negligenza inavvertenza, le azioni 
contrarie alla legge commesse in quello stato saranno 
considerate come avvenute per negligenza o inawer^ 
tenza. 

31. d. Le regole d'imputabilità indicate per i reati con- 
sistenti in azioni, sono applicabili ancora a quelli che con- 
sistono in ommissioni, quando la legge non prescrive una 
regola diversa. " 

226. Sulla suddetta emenda, proposta da Sir Adriano 
Pingli, il Dr. Pullicino aveva proposto la soppressione 
del secondo inciso del detto art. 30 (E.) ed il Canonico 
Amato, sull'emenda di Sir A. Dingli, fra l'art. 31 e 32 fece 
la seguente: '' dopo la parola artìcolo nel No. 3 dell' art. 
31 B. sopprimere tutte le altre, e sostituire per sua colpa 
punibile. NuUadimeno per i reati contemplati nell'art. 31 a. 
nei casi indicati nei Nri. precedenti di quest' artìcolo, la 
pena discenderà di uno o più gradi secondo le circo- 
stanze. " ^ 

227. Dopo ciò il Principal Segretario di Governo (Signor 
Enrico Lushington) fece mozione, perchè prima del voto 
sulle dette emende si facessero ai Giudici di Sua Maestà le 
seguenti domande : 

*' 1. Se, considerando il Codice, com' è presentato al 
Cionsiglio in riferenza deUo scopo o della struttura generale 
del medesimo, debba lo stesso essere riguardato, come inteso 
a comprendere tuttì i principi della giurisprudenza crimi- 
nale, sui quali le decisioni delle Corti devono essere basate, 
o come inteso ad essere amministrato coU'ajuto degli esi- 
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itenti principi della scienza legale, in quanto non vi si 
provvede specialmente il contrario. 

2. Se i provvedimenti contenuti nelle disposizioni dei 
primi articoli 30 e 31 del Capitolo sotto considerazione, 
sieno coU'ajuto dell'esistente scienza legale a bastanza 
chiari onde provvedere per casi ivi contemplati di demenza 
e forza. In riguardo a questa domanda i giudici sono 
richiesti a dare qualche spi^azione in quanto aireffetto ed 
intento delle parole — demenza, furore e forza — *' 

228. L'Uditore (Generale (Sir O. Thomton) secondò la 
mozione del Principal Segretario, e Sir A. Bingli propose 
ancora che si facessero ai detti giudici le seguenti domande: 

" 1 Se le disposizioni contenute njsgli articoli proposti 
nelle emende sugli art. 31 e 32 del pì*ogetto in discussione, 
diano luogo a dubbio d'interpretazione, e in caso di risposta 
affermativa, quali parole si dovrebbero sopprìmere, aggiun- 
gere o sostituire per evitare quei dubbii ; 2 se quelle di- 
sposizioni o alcune di esse siano comprese in qualche altra 
parte del progetto, e in caso di risposta affermativa, in 
quale parte del progetto si trovino comprese ; 3 se tro- 
vandosi alcune di quelle disposizioni comprese in alcune 
parti del progetto, quelle parti del progetto o quelle proposte 
disposizioni siano più chiare, precìse e meno soggette a diffi- 
coltà d^interpretazìone particolarmente se, occorrendo una 
correzione, siano corretti come è detto nel quesito primo ; 
4 se le disposizioni proposte come sopra siano consentanee 
all'attuale giurisprudenza sul proposito ed in caso di risposta 
negativa in che consiste la differenza, e quali parole dovreb- 
bero essere sc^presse, aggiunte o sostituite per renderle con- 
sentanee; ^ supposta abolita l'attuale giurisprudenza crimi- 
nale, a quali sorgenti di dritto si dovrebbe ricorrere per una 
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norma dei giudizii sui casi contemplati nelle disposizioiu 
euindicate, supposto che queste disposizioni non siano inserte 
nelle leggi criminali attualmente sotto esame; 6 se in difetto 
di im^ norma nella legge sulle materie contenute negli^ 
articoli» sia possibile ima discrepanza di opinione nelle 
sentenze ; e se una o più sentenze emanate da un giudice 
su quelle materie, sarebbero nella pratica, considerate come 
capaci a fissare la giurisprudenza sulle stesse materie. " 

229. Le questioni proposte dal Principal Segretario per 
essere sottomesse ai Giudici di Sua Maestà, furono appro- 
Tate ad unanimità ; ma quelle suggerite da Sir A. Dingli 
furono rigettate con nove yeti contro sette ; e le risposte 
dei Giudici, discrepanti d' opinione, furono tutte lette nella 
seduta del 21 febraro 1850, dal Presidente della Corte 
di Appello di Sua Maestà Sir Ignazio Gavino Bonavìta 
G.C.M.G. 

230. Le risposte del suddetto Presidente, e dei Giudici 
Dri. Satariano, Chapelle e Grungo sono le seguenti : 

'' Sul Quesito, se, considerando il Codice, com' è presen- 
tato al Consiglio, in riferenza dello scopo o della struttura 
generale del medesimo, debba lo stesso essere riguardato, 
come inteso a comprendere tutti i princìpj della giurispru- 
denza criminale, su' quali le decisioni delle Corti devono 
essere basate, 

O come inteso ad essere amministrato coli' ajuto degli 
esistenti prindpj della scienza legale, in quanto non vi si 
provvede specialmente il contrario, 

n presidente della Regia Corte di Appello e tre altri 
Giudici di S. M. riguardano il codice cui si allude nel Que- 
sito, come inteso ad essere amministrato coli' ajuto degli 
esistenti principj della scienza legale, meno in ciò per cui 
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nello stesso codice specialmente si provvede il contrario, o 
su cui si rinvenga nello stesso qualche cosa che vi renda 
inconciliabili que' principj. 

Sul Quesito, se, considerato il Codice, com' è presentata 
al Consiglio, in riferenza d|llo scopo e della struttura 
generale del medesimo le disposizioni contenute nei primi 
articoli (30 e 31) del Capitolo ora sotto considerazione, 
sieno coli' ajuto della esistente Scienza legale a bastanza 
chiare onde provvedere pei casi ivi contemplati di Demenza 
e Forza-— e perciò che concerne la richiesta per darsi qual- 
che spiegazione in quanto aH'estensione ed air effetto delle 
parole — Demenza, Furore e Forza — 

I suddetti Presidente e Giudici credono, che redatto il 
Codice presentato al Consiglio (nella parte che concerne 
le leggi penali) com' è evidente sul modello del Codice 
delle Due Sicilie, di cui, non ostanti le grandi ed assai 
sostanziali variazioni fattevi, tuttora conserva i caratteri 
ed il sistema generale, — e quindi redatto lo stesso sui 
principj e sullo spirito del Codice Francese, le parole — ^De- 
menza, Furore e Forza — devono naturalmente essere prese 
nel senso e significato in cui sono esse^ adoperate in tali 
due Codici, da cui per intero sono tratte. — ^La sola parola 
— ^Demenzar— usata nel Francese — le parole — ^Demenza e 
Furore — ^in quello delle Sicilie, eglino opinano essere usate 
nel più ampio significato, come comprensive, cioè, la prima 
nel Francese, e le altre due in quello delle Sicilie, d' ogni 
stato di quel disordine mentale (nell' uomo che commette 
l'azione vietata od ommette quelle inculcate dalla legge) 
per cui egli si riconosce essere stato mancante delle facoltà 
di conoscere e volere, le quali sono elementi indispensabili 
per costituire in delitto un' azione od ommissione qualun- 
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qtie, e per renderlo imputabile di reato — CJosì ancora 
ìriguardano esservi stata usata V espressione — Forza eco — 
come comprensiva, cioè, d' ogni stato di coazione, per cui 
l'uomo, non più libero di scegliere, fece od ommise ciò che 
non volle nel primo caso fare, e nel secondo ommettere, ed 
intanto cosi fece od ommise costretto da causa che neces- 
sariamente ve lo portava, e che non era in suo potere di av- 
vertire. Certamente se fosse entro la sfera della previdenza 
la contemplazione di tutti i casi ne' quali l'uomo possa 
trovarsi nello stato ora descritto, e fosse cosa agevole 
l'esprimerli tutti in ispecie accuratamente, quello che si 
contempla negli articoli in discorso sarebbe più chiaro 
Ma, ritenendosi dai suddetti essere cib impossibile, l'aggiun- 
gere uno o più dei detti casi, senza specificarli tutti, non 
renderebbe pm chiara la disposizione, e porrebbe restrin- 
gere anzi che ampliare il significato di quelle espressioni ; 
e quindi non solo una tale aggiunta non sarebbe neces- 
saria» ma potrebbe essere pericolosa per quella tutela che 
]a legge deve prestare alla innocenza, là dove questa si 
avveri. 

Trovano perciò le disposizioni contenute nei due primi 
articoli (30 e 31) del capitolo ora sotto considerazione, a 
senso del quesito, a bastanza chiare onde provvedere pei 
casi ivi contemplati di demenza e di forza — 

In ciò sono eglino maggiormente confidenti, perchè la 
questione se un individuo abbia agito od ommesso di agire 
senza cognizione e volontà^ qualunque possa essere il voca- 
bolo che nella scienza designi il particolare suo stato, come 
pure la questione se l' impulso o causa che ve lo ha spinto, 
sia stata tale, da togliergli ogni libertà di volere, e se sia 
stato in potere suo di avvertire quello impulso o causa che 

26. 
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sia, essendo questioni dì puro fatto, delle quali la risolU' 
zione non può mai essere meglio regolata e suggerita che 
dalle circostanze di ciascun caso particolare, eglino opi- 
nano che ove il definire e dichiarare Reo o Non Beo, 
r accusato, sia unicamente affidato ad un Jur^, yero e 
leggittimo estimatore della imputabilità o non imputa- 
bilità dell' accusato che abbia d* innanzi — ad un Jury 
responsabile dei suoi giudizi alla propria coscienza — ^ad un 
Jury come il nostro, cui è così famigliare che l' azione od 
ommissione costitutiva di reato, deve in [ogni caso essere 
stata (commessa quella ed incorsa questa) scientemente e 
volontariamente, queste importanti questioni dicono i sud- 
detti presidente ed altri tre giudici di S. M. saranno sempre 
meglio risolute, quando, senza incepparlo di distinzioni e 
prescrizioni di legge, fossero interamente lasciate al criterio 
ed alla religione di un tale Jury. " 

231, Le risposte del Giudice Dr. Paolo Dingli, poi Presi- 
dente[della Corte di Appello di S. M. e Gran Croce del 
Distintissimo Ordine di S. Michele e S. Giorgio, erano del 
seguente tenore : 

" Sul primo Quesito. 

Io sono di opinione, che il Codice in discorso, come si 
presenta, e specialmente in vista degli articoli 1° e 2^ dello 
stesso, debba essere riguardato, come tale da essere ammi- 
nistrato coir ajuto dei principj del Dritto attualmente in 
vigore. 

Sul secondo Quesito. 

Prima di rispondere alla prima parte del quesito, devo 
premettere ciò che io penso intorno alle parole — Demenza» 
Furore, e Forza — 
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Intorno al significato di queste parole, io posso dire 
soltanto, come esse sono state, a mia cognizione, sempre 
intese nel Foro di Malta, e come, in difetto di una nuova 
definizione, le stesse devono continuare ad essere intese, 
secondo la mia opinione. 

Per Demenza nella pratica, s' intende soltanto l' aliena- 
zione mentale prodotta da cause morbose di qualunque 
specie edsa sia. 

La parola Furore non è in uso pratico, sebbene nelle 
Leggi Biomane, e presso i loro Commentatori, questa pa- 
rola s' incontra più spesso della prima. L' una, e V altra 
però, si prendono nel Foro promiscuamente per significare 
r alienazione di mente derivata da cause morbose. Quelle 
parole, però, nel Foro di Malta, non sono state mai, che io 
sappia, usate per significare la privazione dell' uso della 
ragione derivata dalla ubbriacliezza : questa specie di alie- 
nazione è stata sempre conosciuta sotto il nome di Ub- 
briachezza, o Ebrietà. 

Per Forza si può colla pratica intendere tanto la forza 
fisica quanto la forza morale^ sebbene questa più spesso è 
chiamata Coazione. Il suo significato distintivo dipende 
dalle parole che Y accompagnano. Le distinzioni suddette 
non sono solamente una nomenclatura più o meno pro- 
pria, ma ad esse si annettono conseguenze diverse, poiché 
la demenza e la forza fisica tolgono ogni responsabilità ; la 
forza morale e V ubbriachezza, secondo le leggi attuali, 
danno luogo a distinzioni, e non portano sempre l'assoluta 
impunità. 

In conseguenza io sono di avviso, che se con gli articoli 
30 e 31, s' intende disporre intomo alle malattie mentali, 
e alla forza fisica soltanto, essi sono abbastanza chiari ; ma 
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se in essi si vuole comprendere la abbriachezzar e la coa- 
zione essi non sono chiari abbastanza. " 

232. Le risposte in fine del Giudice Br. Giacomo Pania* 
leone Bruno sono queste : 

" Biapoata di uno dei Git^dioi di S. 3f. 

ai seguenti qìiesiti. 

No. 1. 

Considerando il Codice come è presentato al Consiglia, 
in riferenza dello scopo e della struttura generale del 
medesimo, i Giudici sono pregati di dire. 

Se desso debba essere riguardato come inteso a compren- 
dere tutti ì principii della giurisprudenza criminale sui 
quali le decisioni delle Corti debbano essere basate, 

o 

Se come inteso ad essere amministrato coli' ajuto degli 
esistenti principii della scienza legale» in quanto che non 
si proveda specialmente il contrario. 

— ^Risposta — n Progetto del Codice in discorso, avuta 
riguardo alla sua struttura, non sembra inteso a compren- 
dere, e definire tutti i principii della scienza Criminale» ed 
al pari di tutti altri codici, in quelle partii dove espressa- 
mente non dispone, non può né deve essere altrimenti in- 
terpretato, che mediante l'ajuto della stessa. 

No. 2. 

Se le disposizioni contenute nei due primi articoli (30 a 
31) del capitolo ora sotto considerazione, sieno, coir ajuta 
della esistente scienza legale, abbastanza chiare onde prov* 
vedere pei casi ivi contemplati di demenza e di forza. 

— Eisposta — ^Le disposizioni contenute negli articoli 30 e 
31 sono abbastanza chiare, onde provvedere pei casi di 
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demenza, furore, e forza irresistibile ivi contemplate, anzi 
per analogia ed illazione possono anche povvedere per tutte 
altre maniache disposizioni che la medicina forense ha di 
tempo in tempo analizzato, e caratterizzato come tendenti 
ad alterare lo stato mentale dell' uomo privandolo del di- 
scernimento» e libera volontà. 

Ma giammai tali articoli possono estendersi fino a com- 
prendere tutt' altri stati deir% animo in cui l' uomo si può 
trovare o per ingenito o per acquisito morbo, come sarebbe 
il sonnambulismo e il sonno — 1' ubriachezza — le passioni 
violente — il sordomutismo ed altre simili morbose di- 
sposizioni le quali o escludono talvolta, o scusano più o 
meno la colpa, e duranti le quali non sono imputabili 
sempre le azioni dell'individuo in uguale grado, che nella 
piena sua integrità fisica, e morale. 

No. 3. 

In riguardo a questo quesito si chiede chi i Giudici vo- 
gliano dare qualche spiegazione in quanto all'estensione ed 
all'effetto delle parole — demenza, furore e forza — 

— ^Biisposta — La demenza nella romana giurisprudenza si 
definisce — privazione di mente, e difetto assoluto di discer- 
nimento non accompagnato da apparente estrinseco furore 
— che nella medicina forense in seguito si è spiegato — per 
inerzia fisica e morale della mente, importante degrada- 
mento, od annullamento della ragione e dell' intelligenza — 

Il furore nella stessa giurisprudenza si descrive — una 
aberrazione di mente causata da rabbia e furore estrinseco 
ed evidente — ovvero come in detta medicina forense — uno 
smarrimento di ragione che toglie la libera volontà, e per 
forza morbosa invincibile, strascina l'individuo ad agire 
disordinatamente — 
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Tutte e due però queste disposizioni mentali sebbene fra 
loro differenti, nella giurisprudenza vengono confuse e 
promiscuamente usate Tuna per l'altra. 

La forza poi alla quale non si può resistere ^rima &cie 
non può altrimenti spiegarsi che per una coazione nascente 
da forza fisica, alla quale solamente ogni resistenza è yana, 
e la quale assolutamente toglie dall' azione od ommissione 
ogni spontaneità : e sebbene non pochi la estesero anche a 
provvedere per la coazione morale ; pure questa interpre- 
tazione non sembra poter aver luogo in un progetto di 
Codice, giacché uguali non sono gli effetti dell' una e del- 
l' altra, la forza fisica Ubera da qualunque imputabiltà, e 
la coazione morale come suscettibile di consiglio e sponta- 
neità, può talvolta liberare dall' imputabiltà ; ma general- 
mente, e quasi sempre non può che attenuarla più o meno 
secondo la gravità ed impressione, che essa coazione morale 
avrà causato. 

In breve l' estensione del significato di demenza furore e 
forza alla quale non si può resistere, sono specialità che 
non possono eccedere i limiti della loro specie, e giammai 
possono estendersi all'ampiezza della regola generale di 
imputabiltà, regola che lodevolmente venne cosi a sanzio- 
nare il CSodice Jonio nel No. 8 delle sue disposizioni gene- 
rali. " Di regola a costituire il reato, bisogna che nella 
*^ azione o nell' ommissione contraria alla l^ge penale, 
" concorranno la volontà la Hbertà ed il discernimento. '* 

233. In dilucidazione di questi articoli e delle risposte 
date dai Giudici di Sua Maestà, sulle questioni già indicate, 
noteremo in breve : 

ìL^ Che la demenza od il furore, come pure la forza, con- 
templati nei detti articoli, sono cause di giustificazione del 
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reato» ed hanno per effetto non già di attenuarlo, ma di 
farlo sparire del tutto e di escludere ogni reità nell'agente. 
La dichiarazione del Jury nei detti casi dev' essere di non 
reità dell'accusato. Nell'esposizione dei motivi del codice 
penale di Erancia si leggeva: '^ è regola comune a tutti gli 
imputati, sia del fatto principale o come autori, sìa di com- 
plicità, che non possa dichiararsi colpevole colui che era 
in istato di demenza nel tempo dell'azione, o che ad onta 
della sua più. viva resistenza non ha potuto esimersi dal 
cedere alla forza. " Ogni misfatto o delitto sì compone del 
fatto e della intenzione : ora nei due casi accennati, veruna 
criminosa intenzione può opporsi agli imputati, mentre 
l'uno non godeva delle sue facoltà morali, e le forze fisiche 
dell' altro non sono state dirette che dalla sola violenza. 
E secondo l'art. 430 di queste Leggi Criminali, il jury^ nel 
caso di dichiarazione di non reità per demenza, deve espri- 
mere la detta causa, ed ommettendo di aggiungere la detta 
ragione dev' essere espressamente domandato se avesse^ di- 
chiarato non reo l' accusato per motivo della stessa. 

2° Che sotto la parola demenza o fwrore come sono 
usate in quest' articolo 32, si comprende oltre la demenza 
propria, anche la imbecillità, follia, insania, pazzia, stol- 
tezza ecc. ed altri gradi di malattie mentali importanti la 
perturbazione delle facoltà intellettuali, a segno dì togliere 
all' uomo la moralità dei suoi atti, o la cognizione della 
distinzione tra il bene ed il male, il giusto e l'ingiusto; sia 
completa o parziale questa perturbazione, sia permanente 
o passeggiera. 

8^ Che in ogni causa, in cui si alleghi la demenza, di 
ordinario insorgono le questioni quali siano i segni che 
danno a conoscere l' alterazione dell' intendimento, e quale 
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il modo di verificarla, e quale il grado di lesione delle facoltà 
intellettuali necessarie a costituire la demenza che possa 
giustificare V agente. 

4^ Che nella maggior parte dei casi, le dette questioni si 
risolvono colFajuto disperiti fisici, i quali in aggiunta 
alle loro proprie osservazioni, hasate sulla esperienza in 
altri casi, possono prevalersi delle informazioni desunte da 
prove testimoniali dehitamente prodotte durante il proce- 
dimento, e relative ad atti speciali dell'individuo che si 
pretende demente. 

6^ Che sono notevoli per quel che concerne la nota fatta 
nel numero precedente, le risposte date dai Giudici alla 
Camera dei Lords il 19 giugno 1843, sui seguenti due 
quesiti : 

Quali sono le questioni da [essere propriamente sotto-- 
messe al juty^ quando una persona la quale si pretende di 
essere afflitta d' una insana delusione in rapporto ad uno 
o piii particolari soggetti o persone, è accusata della 
commissione di un reato, come a cagìon d' esempio un 
omicidio, e la demenza è portata avanti come difesa? I 
Giudici in risposta a tale questione dissero di essere di 
opinione che il juri/ in tutti i casi dovesse essere istruito, 
dì considerare l'accusato di mente sana, a meno che non 
fosse chiaramente provato il contrario. Che prima di essere 
ammessa una dichiarazione di demenza dovrebbe essere 
fatta una prova indubitata che 1' accusato al tempo del 
reato non era sano di mente, e che allora egli non era con- 
scio del giusto e dell' ingiusto. Quest' opinione si rife- 
risce ad ogni caso in cui l'individuo è accusato di un atto 
illegale, e quando si allega in difesa la demenza. Ogni 
persona è supposta conoscere qual' è la legge, e pertanto 
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nulla può giustificare un atto ingiusto, quando non è 
chiaramente provato che V accusato non distingueva il 
giusto dair ingiusto. Se ciò non è provato in modo soddi- 
sfacente, r accusato è soggetto a pena, ed il giudice, nel 
ricapitolare le prove, ha V obbligo d' istruire il Jury nel 
modo suindicato, con fare quelle tali rimarche ed osserva- 
zioni, che la natura e le particolarità di ciascun caso sug- 
geriscono e richiedono. 

L'altra questione era se un medico esperimentato nelle 
cure di malattie mentali, ed il quale non abbia veduto mai 
il prigioniero prima del giudizio, ma che era presente du- 
rante tutto il giudizio e T esame di tutti i testimonj, 
possa essere richiesto della sua opinione intorno allo stato 
di mente dell' accusato al tempo della commissione dello 
allegato reato o se il prigioniero era conscio al tempo 
della commissione dell' atto che egli stava agendo contro 
la legge, o se egli allora era sotto qualche delusione men- 
tale, e quale. I Giudici risposero esser di opinione che 
la questione non potesse essere fatta al medico testi- 
monio nella precisa forma sopra indicata, perchè col così 
fare si assumerebbe che i fatti siano stati provati. Quella 
era una questione da essere risoluta dal jury esclusiva- 
mente. Quando i fatti fossero provati ed ammessi, al- 
lora la questione come scientifica potrebbe essere fatta 
generalmente al testimonio sotto le circostanze indicate 
neir interrogatorio. 

6° Che i giurati, nelle questioni relative alla demenza, 
dall' insieme dei fatti e dalle circostanze devono formare la 
loro opinione sulla moralità dell' accusato, che si pretende 
essere affetto di demenza o di furore. I fatti dei quali più 
devono diffidare i giurati sono quelli che avessero accom- 

27. 
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pagliato r atto commesso dall' accusato, e specialmente 
quelli che lo avessero seguito, essendo tutti questi effetti 
possibili di una simulazione, sebbene senza alcun dubbio è 
giusto che nello esaminare i fatti che avessero preceduto 
r azione, non si perdano di vista quei che V avessero anche 
accompagnata o seguita. La ragione dell' uomo non si 
illumina e non si affievolisce che per gradi e spesso ricom- 
parisce di tempo in tempo prima di sparire del tutto o 
quasi del tutto. E la demenza, d' ordinario non è punto 
un fatto isolato e passeggiero. E quindi anche il giurato 
che sul fondamento di un fatto isolato per quanto paresse 
singolare, fosse sollecito a dichiarare la demenza, farebbe 
una dichiarazione avventata e senza considerazione. 

7° Che sebbene la legge ammetta come causa di giusti- 
ficazione anche una demenza parziale, o come dicono ma-- 
nomania^ i giurati però devono procedere con gran cautela, 
prima di ammetterla e dichiararla, essendo più difficile la 
prova di una demenza parziale, che la generale e completa. 
E specialmente il jury deve invigilare di non essere tratto 
in errore dalle interrogazioni che i difensori in casi di 
questa specie sogliono indirizzare ai periti fisici, ed i quali 
d' ordinario rispondono alle dette questioni e dimande in 
astratto e senza alcuna riferenza al caso dell' accusato. E 
perfettamente estraneo per il giurato il sentire lunghe 
dissertazioni scientifiche sulla questione in astratto; se 
possa cioè darsi ima demenza parziale, perchè questa è una 
verità che generalmente parlando, non può essere messa in 
dubbio. Ma la questione a cui il jury deve rivolgere la 
sua attenzione, è solamente se l' accusato, al tempo della 
commissione del reato a lui imputato sia stato o no in 
istato di demenza; e questa questione non può essere 
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risoluta colle teorie della scienza in generale, ma coiravere 
riguardo ai fatti speciali dell' accusato istesso, sia che 
questi abbiano preceduto, sia che abbiano accompagnato o 
seguito r azione nel senso sopra indicato. 

8^ Che in difetto di prove chiare dimostranti la demenza 
parziale» è giusto che il^e^ non si allontani dall'opinione 
del celebre Bossi, Diritto penale, Lib. II, cap. XVII. '' Ma, 
da che esiste una demenza parziale, dice quel dotto scrit- 
tore, non ne seguita che tutti gli atti senza motivo cono- 
sciuto sieno degli atti di demenza, che i loro autori li 
abbiano commessi, per aver perduto ogni coscienza di loro 
medesimi e della natura delle loro azioni. Senza dubbio 
l'uomo che non si guarda da una cattiva inclinazione, può 
essere, in qualche modo, tratto assai al di là di quant'egU 
prevedea dapprima. Giugne il momento in cui l'uomo che 
ha carezzato un desiderio criminoso si trova in balia dello 
stesso, divenuto ad un tratto irresistibile come uno 
schiavo incatenato ad una belva feroce. Coloro che s' ap- 
pellaimo monomani non sono di diversa condizione. Co- 
noscono dapprima l'immoralità della loro tendenza, hanno 
la coscienza di sé e del male che sono per fare, non cadono 
nello stato di aberrazione, che quando il desiderio che hanno 
negletto di signoreggiare li spinge fino all'estremo, sono spa- 
ventati dal reato che hanno commesso, sanno di aver fatto 
il male, ne hanno il rimorso, cose tutte incompatibili eolla 
demenza. Egli è possibile che vi sieno delle follie, la cui 
responsabilità morale graviti su coloro che ne sono colpiti, 
delle follie per dir cosi volute in quanto l' infermo avrebbe 
potuto prevedere che seguendo un tale genere di vita, ne- 
gUgendo certe distrazioni e certi rimedi, insistendo con 
troppa compiacenza su certe idee, ne poteva risultare per 
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lui la demenza. Ma la giustizia umana non può per fermo 
chiedere conto di questi fatti, né di quelli che fossero stati 
commessi per effetto d* una follia che si credesse procurata. 
Sono questi dei misteri che essa non ha ne diritto né inte- 
resse a penetrare. Gli atti commessi in istato di demenza 
non lasciano di essere degli atti voluti, cominciati ed ese- 
guiti senza moralità. Ciò basta; non hawi imputabilità 
agli occhi della giustizia umana. Non é la stessa cosa pei 
fatti che appellansi atti di monomania. L'agente ne cono- 
sce la natura, e li vuole nonostante la conoscenza del male. 
Ancorché s' ammettesse un istante di vera follia all' esplo- 
sione estrema del suo desiderio criminoso, questa aberra- 
zione passeggiera, che propriamente parlando, non é la causa 
ma l'effetto dell' atto onde si tratta, non potrebbe giustifi- 
carlo. Esso non toglie alla perpetrazione del reato il suo 
carattere di fatto, che attesta la risoluzione criminosa dello 
agente. Per queste considerazioni siamo lungi dal negare 
che un fatto assolutamente inesplicabile e straordinaria- 
mente atroce, benché isolato, non é mai l' effetto d' una 
vera pazzia. L'uomo morale e fisico troppi enigmi contiene. 
E poi chi oserebbe affermare che la demenza non possa mai 
esordire con un atto di ferocia ? Epperò deve il giurato 
prestare la più severa attenzione alle cause di tale genere; 
è una delle parti più gravi e serie del suo ministero. 
Quando i fatti paressero sufficienti a legittimare il dubbio, 
il più savio partito forse sarebbe di rinviare la sentenza ad 
un'epoca più remota. Se hawi vera follia, deve rivelarsi ; 
e l'uomo posto sotto la mano della giustizia non può sfug- 
gire ad osservazioni seguite e rigorose. (1) Ma in qua- 

(1) Questo suggerimento non potrebbe essere adottato dalla Corte, nel caso in cai 
il giudizio fosse già incominciato, e V eccezione si allegasse lungo il procedimento 
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lunque stato di cose, il giudice ed il giurato non debbono 
mai obliare che la demenza o follia è la perturbazione delle 
facoltà intellettuali. Essi attenterebbero air ordine morale 
ed air ordine politico, se per un mal inteso sentimento di 
umanità, scusassero a titolo di demenza o di follia la vio- 
lenza e la bizzarria sanguinaria di certi desideri. " 

9° Che sebbene vi siano dei casi nei quali V ignoranza 
giunta ad un certo grado sembra partecipare d' una imbe- 
cillità o demenza, è certo però che la legge, sotto la gene- 
rica denominazione di demenza, non ha compreso che le 
malattie mentali, e non già il difetto di cognizione. La 
ignoranza, quando è reale, può essere una causa di minora- 
zione della pena, ma non già di giustificazione, perchè da 
im lato r agente deve a se stesso imputare di non aver 
appreso le cognizioni necessarie per evitare il male, che ha 
commesso, e dall' altro la legge penale ha la sua sanzione 
nella coscienza, che V ignoranza può oscurare soltanto ma 
non sopprimere interamente. Del resto qui si parla, come 
è chiaro, d' una ignoranza, la quale agisce seguendo una 
idea falsa o assurdi pregiudizi, ma che delibera ed agisce 
volontariamente, perchè il male che sarebbe il risultato di 
un' accidentale aberrazione di mente e .di un caso fortuito, 
non sarebbe affatto imputabile, come non premeditato nel 
volontario. E nel caso di concorso d' imprudenza od altra 
colpa potrebbero aver luogo gli elementi d' un reato col- 
poso e non doloso. ( Teorica del Codice penale, Cap. XTTI, 
Sez. Il, No. 829 ). E così ancora i Giudici d' Inghil- 
terra in una risposta data nella Camera dei Lords il 19 

innaim ai giurati. Pub aver luogo solamente, quando il dubbio fosse insorto prima 
della causa, ed in tale caso nulla osta perchè a domanda dell'Avvocato della Corona n 
sospendesse per qualche tempo la trattazione della Causa per farsi le occorrenti 
osservazioni. 
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giugno 1843 avevano dichiarato la loro opinione. U 
quesito era il seguente : " Quale è la legge concernente i 
reati che si allegano commessi da persone afflitte da in- 
sana delusione, in rapporto ad uno o più particolari sog- 
getti persone, come p. e. deverai tempo della commissione 
dell* allegato delitto V accusato sapeva che stava agendo 
contro la legge, ma che fece V atto colla vista, sotto V in- 
fluenza di una insana delusione, di riparare o vendicare 
qualche supposto torto od ingiuria, o di produrre qualche 
supposto pubblico benefizio ?" La risposta fa che l'accu- 
sato è punibile, nonostante che quando ha commesso Tatto 
ingiusto agisse sotto l'idea di riparare uii sopposto a^ravio 
od ingiuria, o sotto V impressione di ottenere qualche pub- 
blico o privato vantalo. 

10^ Che sebbene i dementi siano responsabili degli atti 
commessi durante i lucidi intervalli, perchè la legge non 
ammette come giustificato se non V atto commesso in 
istato di demenza, al tempo dell' azione, nel procedere però 
ad una dichiarazione di reità d' un individuo una volta 
demente, che si pretende avere commesso V atto al tempo 
di un lucido intervallo, è necessaria senz' alcun dubbio una 
somma cautela, oltre che la prova del lucido intervallo 
spetta all' accusatore: in molti casi, rimarrebbe il dubbio 
su questo importante soggetto, e nel caso di dubbio bisogna 
escludere la reità. " Avvi uno stato di demenza, dice Rau- 
ter sull'articolo 64 del Codice di Erancia, che lascia vedere 
delle interruzioni o quelli che chiamansi lucidi intervalli ; 
è imputabile il reato commesso in un lucido intervallo ì 
Bisogna rispondere di sì, poiché Y articolo 64 non esclude 
l'imputazione se non quando al tempo dell'azione il preve- 
nuto era in istato dì dementa : spetterà al giudice del fatto 
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illuminato dal soccorso della medicina legale e da tutte le 
circostanze della causa» a vedere se l'azione era libera o no. 
Si può, a questo riguardo, prendere le mosse dalle se- 
guenti considerazioni: 1^ lo stato di demenza non suole 
cessare in un modo subitaneo, e neppure subitaneamente 
incomincia, può dunque darsi che il lucido intervallo sia 
solo apparente; 2^ eziandio durante il lucido intervallo, lo 
individuo sta in uno stato straordinario poiché non solo la 
disposizione per la ricaduta gli rimane, ma altresì egli è 
suscettivo di azioni violente per accidenti che non produr- 
rebbero su di lui un tale effetto, se non fosse abitualmente 
in istato di demenza. Ciò posto, si dee piuttosto presu- 
mere l'assenza di libera volontà in colui che ha commessa 
xui' azione illegale in un lucido intervallo, che V esistenza 
di siffatta volontà ; ma non sì deve onninamente far astra- 
zione dalla circostanza del lucido intervallo, per giudicare 
della imputabilità criminosa. " 

11° Che i giurati devono essere cautissimi a non confon- 
dere lo stato di demenza o di furore con certe perturbazioni 
od agitazioni di mente non derivanti dalla demenza o 
furore propriamente detti, ma che offrono dei caratteri e 
degù effetti di questa malattia ; tali sono le passioni dello 
amore, dell'invidia, della collera ecc. ed anche l' ebbrezza 
ed il sonnambolismo. E di queste passioni e stati mentali, 
ed anche dei casi di reati commessi per forza, sia fisica che 
morale, per evitare ripetizioni, si ha da parlare nelle note 
agli articoli relativi agli omicidi ed alle offese sulla persona» 
non imputabili, come pure alle scuse degli stessi delitti. 
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SEZIONE n. 

DEI BEATI COMMESSI DA MINORI. 

fOsservazioni angli art. 34, 35 e S6.J 

*' Art 34 I fkncìullì minori di anni nove sono esenti da ogni pena della legge. 

Ne saranno egualmente esenti i minori di anni quattordici compiuti, quando gli 
atti fossero stati da loro commessi od ommessi senza discernimento ; ma in tali 
casi eglino, come parimenti i fanciulli minori di anni nove, o saranno consegnati 
ai loro parenti coU'ingiunzione di ben educarli, o saranno adottate altre misure 
economiche all'oggetto che s' invigilasse sulla loro progressiva condotta, come 
consigliasse il caso particolare. '' 
** Art. 35. I minori di anni quattordici, maggiori però di nove, per violazioni delle 
leggi commesse con discernimento, ma consistenti in ommissioni, saranno puniti 
secondo la gravità del caso con la riprensione, o colla detenzione^ o colht pri- 
gionìa per non più di sei mesi. 

Ove però tali violazioni oonsistano.in azioni, ai osserveranno per i delitti le regole 
seguenti: 

Se il delitto è soggetto nel maximum alla pena di morte, o dei lavori forzati per più 
di cinque anni, si applicherà la prigionìa per non più di due anni. 

Se il delitto è soggetto nel maximum alla pena dei lavori forzati per un tempo 
eccedente tre anni e non eccedente cinque anni, si applicherà la pena della pri- 
gionìa per non più di un anno. 

Se il delitto è soggetto nel maximum ai lavori forzati per un periodo non eccedente 
tre anni, si applicherà la prigionìa per non più di tre mesi. 

Se il delitto è soggetto alla prigionìa, si applicherà la riprensione o la detenzione, 
nel caso in cui l'azione fosse commessa contro un ascendente, la prigionìa per 
non più di tre mesi. '' 

*' Art. 36. Quando il colpevole avesse compiuto Tanno quattordicesimo, ma non fosse 
giunto all'età di diciotto anni compiuti, la Corte dovrà diminuire la pena di uno o 
due gradi. " 

234. Per l'articolo 63 del progetto del 1836 era disposto: 
^^ i fanciulli minori di anni nove sono esenti da ogni pena 
della le^e. Ne saranno ugualmente esenti ì minori di 
anni quattordici compiuti, quando avessero agito senza 
discernimento ; ma o saranno consegnati ai loro parenti^ 
coir obbligo di ben educarli, o saranno adottate quelle 
misure economiche che potesse consigliare il caso, allo 



oggetto che s'invigilasse sulla loro progressiva condotta.*' 
Giusta l'articolo 64 dello stesso progetto, quando i minori 
di quattordici anni, maggiori però di nove, avessero agito 
con discernimento, se si trattasse di crimine, alla morte, ai 
lavori forzati perpetui ed al quarto e terzo grado dei lavori 
forzati si sostituiva la carcerazione ; ed al secondo e primo 
grado dei lavori forzati, ed alla carcerazione, si sostituiva 
il terzo o secondo grado di prigionia : se si trattasse di 
delitti, alle pene correzionali si sostituivano le pene di 
polizia. E, come si consigliava coli* art. 65 di esso progetto, 
quando il colpevole di crimine avesse compiuto 1* anno 
quattordicesimo^ ma non fosse giunto all'età di diciotto anni 
compiuti, la pena, eccettuati i casi di omicidio volontario 
commesso in persona di un ascendente o del conjuge da 
chi avesse compito l'anno sedicesimo, doveva discendere di 
uno o due gradi ; e, giusta il susseguente art. 67, la pena 
dei lavori forzati, ancorché ne fosse cominciata 1' esecu- 
zione, doveva essere convertita in carcerazione per coloro 
che avessero compiuto Tanno settantesimo. 

235. Gli art. 34» e 36 del progetto del 1842 in sostanza con- 
cordavano coi detti art. 63 e 65. L'articolo 67 però si vedeva 
soppresso e l'art. 64 corretto come segue: "(art. 35) quando 
gli atti fossero stati dai minori di quattordici anni, mag^ 
glori però di nove, commessi od ommessi con discernimento, 
alla pena di morte ed alla prigionia che fosse per un tempo 
maggiore di quindici anni, si sostituirà la prigionia da 
venticinque mesi a tre anni ; e trattandosi di deKtti por- 
tanti a pena della prigionia per quindici anni o meno, si 
sostituirà una pena in un grado che nella prudenza della 
Córte si credesse corrispondente, in nessun caso però mag- 
giore di un anno di prigionia. " 

28. 
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236. Il Signor Jameson (Eap. Appendice, nota A.) par- 
lando dì questi articoli si è spiegato nei seguenti termini : 
" Mitigazione delle pene in riguardo alVetà. 

Dopo r esempio. dei migliori codici criminali, si dichiara 
nell'articolo 34 che i fanciulli minori di anni nove di età 
sono esenti da ogni pena secondo la legge. Ma oltre a 
questo, altre tre distinzioni sono riconosciute in riguardo 
all'età deir offensore. Tin Tetà di nove e quattordici anni, 
la pena può essere inflitta soltanto, quando i reati fossero 
commessi con razionale discernimento, ciò che è una que- 
stione di prova da essere determinata dal Jury o dalla 
Corte, secondo la natura del reato. Mancando il razionale 
discemimento.lè stabiUto che la persona dovrà essere sog- 
getta, sebbene esente da pena, a quelle prudenti misure 
che fossero necessarie per il di lei freno o educazione. Fan- 
ciulli minori di anni nove non sono soletti allo stesso 
provvedimento, sebbene concorrano le stesse ragioni pel 
loro caso. Si suggerisce che esso articolo venga emendato 
in modo da rettificare questa ommissione. 

2. Nei casi di reati commessi da minori di anni quattor- 
dici maggiori però di nove, con discernimento razionale, è 
provveduto, coU'articolo 35, che la Corte dovrà sostituire 
alla pena di morte la prigionia da venticinque mesi a tre 
anni, ed alla prigionia quella della prigionia istessa per 
una durata non eccedente quindici anni. Pei reati per 
cui è stabilita la pena della prigionia per quindici anni 
o meno, è dichiarato che la Corte può, a sua discrezione, 
sostituire qualunque pena che credesse opportuna, non 
maggiore però in nessun caso di un anno di prigionia. 

Sotto l'età di anni quattordici, quando la legge presume 
il fanciullo incapace di dolo, che può superarsi soltanto per 
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mezzo di prova di malizia, o come dice Sir Matteo Hale 
** una maliziosa discrezione '' è ragionevole che la pena sia 
molto mitigata, qual esser si voglia la natura del reato. 
In quella età appena può aver avuto luogo una completa 
corruzione, e molto si può aspettare dagli effetti di disci- 
plina e separazione da cattivi compagni o da altre sorgenti 
di corruttela (1). Questo benefico effetto però non può 
attendersi da brevi perìodi di prigionia ; e conseguente- 
mente la limitazione in quest'articolo ad un anno di pri- 
gionia, come un maximum invariabile, è atta a provare 
il contrario di ciò che intesero i dotti Commissionari. 

Considerando ancora la pratica che hanno i moderni 
tribunali della delinquenza giovanile, sarebbe improprio 
r estendere questa indulgenza in tal modo. Il periodo di 
due anni, invece di uno, non sarebbe al certo un grande 
maanmtwt, indi lasciare una sufficiente latitudine per la 
descrizione della Corte, nel proporzionare la pena alla 
natura del reato, ed al grado di criminalità manifestata dal 
delinquente. Conseguentemente io debbo suggerire la so- 
stituzione di due anni ad uno, in quest' articolo, come più 
propria sia come esempio che per una correzione, invece 
di quella raccomandata dai detti Commissionari. 

3. Il seguente articolo (36) introduce una terza divisione. 
È stabilito, che quando il delinquente avesse compito Tan- 
no quattordicesimo di sua età, ma fosse minore di anni di- 
ciotto, la pena discenderebbe di uno o due gradi, ma ciò non 
dovrà aver luogo nei casi di omicidio commesso in persona 
di un ascendente, o dì un coniuge quando U delinquente 
avesse compito sedici anni di età. In questo modo un mi- 
nore di anni sedici può commettere un omicidio nella per- 
ii) Vedi Wbately, Sulle pene secondarie. 
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sona di un parente e qualunque altro nunore dì anni 
diciotto può uccidere qualunque altra persona, ed essere 
esente dall' ordinarsi la pena stabilita pel reato. Nello 
stesso modo, se un giovine minore di anni diciotto com- 
mette un furto semplice (art. 268) sarà punito solamente 
colla prigionia minore di giorni venti, e che sebbene spesso 
convìnto non sembra che potrà essergli applicata la pena 
della recidiva stabilita nell'articolo 266. Queste dìstinzioiu 
e motivi di mitigazione sono tratti dal Codice Napolitano, 
e sembrano essere molto complicate e raffinate per la 
pratica anche se fossero ben fondate. Ma non è per alcun 
verso chiaro, sia secondo i principi psicologici sia per de- 
duzioni di esperienza che vi siano tali invariabili od ordi- 
narie distinzioni tra persone dell' età di anni quattordici, 
sedici e diciotto, nel grado di razionale discernimento, o 
nella scienza del giusto e dell' ingiusto, su cui si basa la 
responsabilità crinainale. Per riguardo alla maggior forza 
delle passioni, e la debolezza di regolare sé stesso in qual- 
che grado incidente alla verde età, è un buon motivo per 
mitigare la pena in casi particolari, specialmente nei reati 
meno atroci ; ma non è una sufficiente ragione per stabilire 
una invariabile regola generale, la quale richiegga una 
diminuzione della pena ordinaria. 

£ pericoloso in ogni caso il diminuire per disposizione 
legislativa la responsabilità degli atti criminosi ; e ciò par- 
ticolarmente nei reati capitali. Sembra essere migliore, 
come nel Eegno Unito, di lasciare la materia alla discre- 
zione dell' esecutivo in tutti i casi di maggiori dì anni 
quattordici, quando il reato è capitale ; e nei casi di altri 
reati di accordare un' ampia latitudine al giudice che tratta 
la causa. 
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Per Olii io umilmente suggerisco che quest' articolo 
Tenga soppresso» non essendo né sano in principio né sicuro 
in pratica, che sia proprio,, considerando la severità della 
scala delle pene già commentata, di sostituire una clausula 
accordante una maggiore discrezione alla Corte tra V età di 
anni quattordici e diciotto in tutti i casi che non fossero 
capitali. " 

237. Nel progetto del 1848, i detti articoli del progetto 
del 1842 furono corretti come segue : " (art. 32) i fanciulli 
minori di anni nove sono esenti da ogni pena della legge. 
Ne saranno ugualmente esenti i minori di anni quattor- 
dici compiuti quando gli atti fossero stati da loro commessi 
od ommessi senza discernimento; ma in tali casi eglino, 
come parimenti i fanciulli minori di anni nove, o saranno 
consegnati ai loro parenti coli' ingiunzione di ben edu- 
carli, o saranno adottate altre misure economiche all' og- 
getto che s' invigilasse sulla loro progressiva condotta, 
come consigliasse il caso particolare. Quando (art. 33) gli 
atti fossero stati dai minori di quattordici anni, maggiori 
però di nove, commessi od ommessi con discernimento, 
alla pena di morte ed alla prigionia che fosse per un tempo 
maggiore di anni cinque, si sostituirà la prigionia da nove 
mesi a due anni ; e trattandosi di delitti portanti a pena 
della prigionia per cinque anni o meno, si sostituirà una 
pena in un grado che nella prudenza della corte si credesse 
corrispondente, in nessun caso però maggiore di un anno 
di prigionia. Quando il colpevole avesse compiuto V anno 
quattordicesimo, ma non fosse giunto all' età di dìdotto 
anni compiuti, la corte potrà diminuire la pena di uno o 
due gradi nel caso di qualunque delitto non punibile colla 
morte (art. 34). " 
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238. n detto art. 32 del 1848 nella seduta del 23 febraro 
1850 fa adottato senza discussione (art. 27); ed in quella del 
25 febraro 1850, Sir Adriano Dingli propose la soppressione 
del detto art. 33 e la sostituzione del seguente: '' i minori 
d' anni quattordici, maggiori però di nove, per violazioni 
delle leggi commesse con discernimento ma consistenti in 
ommissioni, saranno puniti secondo la gravità del caso, 
colla riprensione o colla detenzione, o colla prigionia per 
non più di sei mesi. Ove però, taK violazioni consistano in 
azioni, si osserveranno per i delitti le regole seguenti: se il 
delitto è soggetto nel ma^imvm alla pena di morte' o dei 
lavori forzati per più di cinque anni, si applicherà la pri- 
gionia per non più di due anni. Se il delitto è soggetto 
nel Tnaxvmjum alla pena dei lavori forzati per cinque anni 
o meno, si applicherà la prigionia per non più di un anno. 
Se il delitto è soggetto alla prigionia, si applicherà la 
riprensione o la detenzione, o, nel caso in cui l'azione fosse 
commessa contro un ascendente, la prigionia per non più 
di tre mesi (art. 28). " Sir A. Micallef ed il Sig. Lushington 
si erano opposti alla soppressione dell'art. 33 ed alla sosti- 
tuzione dell'articolo progettato da Sir A. Dingli; ma questa 
emenda fu adottata dal Consiglio colla maggiorità di uno ; 
e nel 16 dicembre 1852, a suggerimento dello stesso Sir A, 
Dingli, a cotesto articolo 33 emendato come sopra fa 
aggiunto il seguente paragrafo : " la pimizione dei minori 
di anni diciotto per contravvenzióni è affidata alla prudenza 
del magistrato. " L' articolo (35) come sopra trascritto è 
stato emendato, come si trova al presente, coli' Ordinanza 
No. rV del 1856, colla soppressione del detto paragrafo re- 
lativo alle contravvenzioni; e nonostante la detta soppres- 
sione osserviamo che la Corte dei Magistrati di Polizia 
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Giudisiaria contìnui a punire i minori di anni quattordici 
anche per le contravvenzioni. 

239. Per quel che riguarda il detto articolo 34 del pro- 
getto del 1848 nella stessa seduta del Consìglio del 26 fé- 
braro 1850, il signor Bouchier aveva fatto mozione perchè la 
parola " potrà " contenuta nel detto articolo fosse soppres- 
sa, e sostituita quella di '' dovrà " ; alla quale emenda si 
era aderito. Non si era però approvata l'emenda proposta 
dallo stesso signor Bouchier per essere soppresse tutte le 
parole dopo la parola '' gradi ", sostituendone invece le 
seguenti : '' nel caso d' un reato punibile colla morte, la 
pena sarà dei lavori forzati da venti anni a vita. " Sir 
Adriano IXngli si oppose alla detta emenda, sostenuta da 
Sir Antonio Micallef, dal Sig. Lushington e da Sir Thorn- 
ton; la quale venne dal Consiglio rigettata; ed avendo 
suir istesso articolo 34 il signor Scerri proposto la sop- 
pressione delle parole '' relative al caso di delitti punibili 
colla morte'', quell'emenda fu adottata con sette voti 
contro sei. 

240. Il suddetto Sir A. Dingli nella stessa seduta avea 
proposto r aggiunta dopo il detto art. 34 del 1848, il quale 
fu approvato come sopra è trascrìtto, di due altri articoli 
addizionali di questo tenore : '' A. I sordo-muti dalla nati- 
vità e quelli che sono divenuti tali prima di avere compito 
gli anni nove, di qualunque età siano fra gli anni nove e 
diciotto, saranno trattati o pimiti come i minori di anni 
quattordici e maggiori di nove. Ove però tali sordo-muti 
siano maggiori di anni diciotto saranno puniti come siegue: 
Se non sanno leggere e scrivere, sarà loro applicata la 
pena ordinaria diminuita di uno o due gradi. Se sanno 
leggere e scrivere, sarà loro applicata la pena ordinaria 
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diminuita di un grado. Si nell' uno che nell* altro cada 
si potrà discendere ad ulteriori gradi, ove consti che il 
delinquente non abbia agito con pieno discernimento. 
B. La punizione per contravvenzioni commesse da sordo- 
muti o da minori di anni diciotto resta affidata alla pru-" 
denza del Magistrato." I detti due articoU addizionali 
furono rigettati stante 1' opposizione del su nominato Sir 
A. Micallef, del Collettore delle Dogane, dell' Uditore Gre- 
nerale e del Principal Segretario ; e sebbene, come sopra si 
è detto, nella revisione fatta il 16 dicembre 1852 il detto 
articolo addizionale B fu aggiunto, a dimanda di Sir Adriana 
Bingli, al detto art. 84, egli però lo fece in seguito soppri- 
mere coli' Ordinanza suddetta del 1856. 

241. Parlando dei detti articoli 84, 35 e 86 rimarchiamo : 
1° Ohe gli anni nove contemplati nel detto art. 84 devono 
intendersi per compiuti. " Il fanciullo, come dice il Roberti 
(opera già citata, Parte I, Tit. Il, cap. HI, sez. I, No. 385) 
allora si dice dell'età di anni nove, quando il nono anno è 
terminato fino all'ultimo giorno. In opposto sì direbbe che 
avesse l'età di anni otto, o di anni otto e mesi ec. L'anno 
incominciato non può dirsi anno nel senso ordinario, allo 
stesso modo come il trascorrimento di mesi non può for- 
mare il mezzo anno, se non quando è terminato 1' ultima 
giorno del sesto mese." Inoltre qualunque dubbio viene 
del tutto chiarito dalla semplice lettura degli articoli se- 
guenti 35 e 36. 2® Ohe i giurati devono dichiarare espres- 
samente se il minore di quattordici anni e maggiore di nove 
abbia agito con discernimento, quando risulta òhe egli ha 
sufficiente cognizione della malizia degli atti a lui impu- 
tati, ed anche che i detti atti sono soggetti a pena. Bisol- 
rendo detta questione si deve avere riguardo ai costumi ed 
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air educazione della vita antecedente, come anche alFin- 
dole ed alle abitudini dell' imputato. Si dovranno eziandio 
mettere ad esame le altre azioni che avesse commesso pri- 
ma del reato, come ancora la causa che lo avesse mosso al 
reato, la maggiore o minore circospezione per farne man- 
care le prove, per sottrarsi alle ricerche della giustizia, e 
tante altre circostanze di simil fatta, che possano tendere 
alla dimostrazione del grado di cognizioni dell' imputato 
in quanto alla moralità dell' atto ed alla soggezione dello 
atto della pena. 3^ Che la legge con ragione tace in quanto 
alla imputabilità dei sordo-muti, e sarebbe stato pericoloso 
il decidere che le loro azioni od ommissioni non siano pu- 
nibili, ed in moltissimi casi, iniquo lo stabilire che siflFatte 
azioni od ommissioni fossero punibili. Per ciò che riguarda i 
sordo-muti è chiaro che non possono essere stabilite delle 
regole generali (vedasi il Roberti, loc. cit. Nri. 349 e 350). 
4° Che secondo il detto art. 35 sono punibili solamente le 
violazioni della legge per parte di minori di anni quattor- 
dici, quando consistano in azioni ed ammontino a delitti 
solamente : nel caso di siffatte violazioni importanti con- 
travvenzioni, non vi è luogo a pena, salvo ciò che sopra 
yien detto relativamente alla pratica in contrario della 
Corte dei Magistrati della Polizia Giudiziaria. 
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CAPITOLO IL 
Bel' reato tentato. 

SEZIONE UNICA. 

QUANDO SI VEEIPICHI IL REATO 
TENTATO, E SUB REGOLE. 

('Osservazioni sulV art. 37.^ 

" Art 37. Chiunque colla volontà di commettere un delitto avesse manifestato tafe 
volontà con atti esteriori seguiti da un principio di esecuzione, quando la oonsu- 
mazione del delitto non avesse avuto effetto per circostanze fortuite ed indipen- 
denti dalla volontà del colpevole, sarà punito con uno o due gradi meno della 
pena del delitto consumato ; quando il delitto non avesse avuto effetto per volon- 
taria desistenza del colpevole, questi non soggiacerà che alla pena degli atti già 
eseguiti, quante volto questi sieno dalla legge caratterizzati per delitti : salve le 
eccezioni espressamente stabilito dalla legge. 
I tentativi di contravvenzioni non sono punibili che nei casi specialmente determi- 
nati dalla legge." 

242. Gli autori del progetto del 1836 riconosoevano la 
distinzione tra il reato mancato ed il reato tentato (Bap- 
porto, pag. XIX e seg.), secondo i principi delle Leggi penali 
per le Due Sicilie, contenuti negli art. 69 al 73. ** Quando 
il colpevole, dicono essi, abbia per parte sua fatto tutta 
quello da lui dipendeva, per la consumazione del reato, ma 
questo per la sola interposizione della provvidenza, e contro 
la volontà dell'autore rimase frustrato, il reato dicesi man- 
cato. Picesi poi tentato quando il colpevole fosse devenuto 
ad atti prossimi al reato, ma per la consumazione ancora gli 
rimaneva a commettere qualche altro atto che egli poteva 
fare e poteva non fare. Neil* uno e nell' altro di questi due 
casi si ordina Tapplicazione di una pena minore dell'ordina- 
ria, eccettuati i casi particolari, in cui la legge diversamente 
disponesse. I principj relativi al reato mancato sono meno 
fondati su ciò che per la sua malizia merita il colpevole, che 
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tuUa filantropia della legge, e sulla ritrosità della stessa a 
ricorrere a tutta la sererità, ne' casi che non fossero estrani, 
e quando il reato non fosse compiuto si nell'affetto, che nello 
effetto. Si fondano però sulla stretta giustizia, e sul bene 
dello stesso offeso, il di cui maggior danno tendono ad 
impedire i prindpj che regolano il discenso di pena, ne' 
casi di reato semplicemente tentato ; giacché non è giusto 
di applicare l'intera pena di un reato in tutte le sue parti 
perfettamente consumato, per uno che non fosse stato con- 
sumato, e quando dipendeya dal colpevole (il quale era 
ancora a tempo di pentirsene) di non compierne l'effettua- 
Eione. Si fondano tali principj anche sul bene dell' offeso ; 
giacché non è difficile che la SGdnorazione della pena, ne' 
casi ne' quali il colpevole ravveduto si arresta, ed esita nel 
corso dell'azione, possa farlo risolvere a desistere dalla 
consumazione, sapendo che il cosi desistere gli é di sommo 
giovamento. Se all'incontro tale ravvedimento ed abban- 
dono del criminoso progetto si renda snutile, il colpevole si 
tiene per perduto ai primi passi stessi che egli dà verso il 
reato, conosce che il fermarsi nel progresso di questo e 
l'astenersi dalla sua consumazione, in molti casi non solo 
non gli giova, ma può essergli funesto, come quando colla 
morte dell' offeso può torre di mezzo un testimonio, e noi 
fa, e quindi s^uendo egli i dettami del vivo interesse che 
ha nella perfezione del reato, a dirittura lo consuma sino 
l'ultimo atto che lo compie." 

243. Coi principi sopra espressi furono progettati gli 
art. 68, 69 e 70 del progetto del 1836. Secondo l'art. 68 : 
'' chiunque colla volontà di commettere un crimine giun- 
gesse ad atti taU di esecuzione, che nulla rimanesse per la 
sua parte onde mandarlo ad effetto, se questo non avesso 
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avuto luogo per circostanze fortuite ed indipendenti dalla 
di lui volontà, sarà punito con un grado meno del crimine 
consumato : salve le eccezioni prevedute dalla legge. Que- 
sta specie di reato chiamasi crimine mancato" Coli' art. 
69 si dispone : " chiunque colla volontà di commettere un 
crimine, l'avesse manifestata con atti esteriori prossimi alla 
esecuzione, tali però che ancora gli rimanesse qualche altro 
atto per giungere alla consumazione del crimine, quando 
anche questo non avesse avuto luogo per circostanze for- 
tuite, ed indipendenti dalla volontà del colpevole, sarà pu- 
nito con uno o due gradi meno della pena del crimine con- 
sumato : salve anche le eccezioni in qualche caso partico- 
lare dalla legge preveduto. Questa specie di reato chiamasi 
crimine tentato/' E secondo Fart. 70 del detto progetto : 
" le regole relative ai crimini mancati o tentati, stabilite 
negli articoli 68 e 69, saranno applicabili ai delitti ed alle 
contravvenzioni, solamente nei casi specialmente deter- 
minati dalla legge." 

2i4. Gli autori del progetto del 1842 stimarono proprio 
sopprimere la distinzione tra reato mancato e tentato, 
facendone una sola specie e chiamandola delitto tentato. 
A ciò sono stati indotti, come dicono nel loro rapporto del 
14 febraro 1842 (pag. IV), per la ragione che dinnanzi ad 
un giurì particolarmente, la distinzione potrebbe in qualche 
caso divenire non poco imbarazzante, mentre poi essa, 
stante la diversità della pena corrispondente al diverso 
grado di progresso nel delitto, è ritenuta in quanto allo 
eflfetto. E su queste basi fu progettato Tart. 38 del 1842 
il quale era di questo tenore : " chiunque colla volontà di 
commettere un delitto avesse manifestato tale volontà con 
atti esteriori seguiti da un principio di esecuzione, quando 
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la consumazione del delitto non avesse avuto effetto per 
circostanze fortuite ed indipendenti dalla volontà del 
colpevole, sarà punito con uno o due gradi meno della 
pena del delitto consumato ; quando il delitto non avesse 
avuto effetto per volontaria desistenza del colpevole, questi 
sarà punito con due o tre gradi meno della pena del delitto 
consumato : salve le eccezioni espressamente stabilite dalla 
legge." 

245. Per quel che concerne quest'articolo, il Sig. Jame- 
son nel suo Rapporto aveva fatto le seguenti osservazioni 
(pag. 56 e seguenti) : " L'articolo che tratta sulla materia 
relativa al tentato reato, distingue due specie di attentati; 
l'uno si verifica, quando un individuo, coli' intenzione di 
commettere un reato, avesse manifestato tale intenzione 
con atti chiari seguiti da un principio di esecuzione, senza 
che però il reato avesse avuto luogo per circostanze acci- 
dentah', indipendentemente dalla volontà del delinquente. 
In questo caso è stabilito che la pena debba essere di uno 
o due gradi minore di quella stabilita pel reato consumato. 
La seconda specie di attentato si ha^ quando la consuma- 
zione del reato non ha luogo in conseguenza di volontaria 
desistenza del delinquente. In questo caso viene stabilito 
che la pena del reato dovrà discendere di due o tre gradi. 

La prima di queste specie è da giureconsulti stranieri 
chiamata delitto mancato^ e nei migliori e recenti trattati 
sulla Giurisprudenza criminale, che apparvero nel conti- 
nente, vien molto ricercata la distinzione tra questa specie 
di reato attentato, nel quale il colpevole abbia fatto tutto 
quanto era in lui per compiere la sua criminosa intenzione, 
e tra il semplice tentativo quando ancora rimane qualche 
cosa da essere eseguita dal delinquente. Gli articoli che 
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comparvero nel primo abbozzo del Codice pubblicato nel 
1835, e che diedero origine a quest' ultima distinzione^ 
furono ommessi dai dotti Commissionari, per la ragione che 
tendeva a procurare imbarazzo, particolarmente nei giudizi 
per via di giurì, e forse l'oggetto d'una tale distinzione era 
bastantemente ottenuto coirestendere la mitigazione della 
pena, accordando una maggiore latitudine alla discrezione 
della Corte da far fronte ai diversi gradi di colpa. 

Su questo soggetto il Codice Napoletano, che guidò i 
compilatori del progetto, è migliore del suo prototipo il 
Codice Napoleone. Secondo quest'ultimo, ogni caso di 
crime manqué si punisce nello stesso modo come il reato 
consumato. Sembra essere questo fondato sul motivo che 
la malizia, doU o intenzione criminosa, che è l'essenza del 
reato, si manifesta in questo caso come nel caso di compi- 
mento dell'atto, o secondo le parole di Eilangieri " L'autore 
" dell'attentato commise il reato per quanto ha potuto oom- 
" metterlo." Questa severa conclusione non ottenne mai 
la sanzione della pubblica approvazione in alcun paese, ed 
è vano l'attendere che possa essere amministrata una legge 
a cui generalmente è ostile la pubblica opinione. Si è 
generalmente ritenuto che quando il reato non è stato con* 
sumato, la pena pel colpevole debba essere minore. Ciò è 
consentaneo non solo coU'umanità, ma anche colla giusti- 
zia. La legge umana può solamente punire gli atti, e non 
le intenzioni, e finché il reato non sia consumato, si può 
dire che il pensiero di un sol momento possa fame desi- 
stere il colpevole. 

L'eccezione all'applicazione di queste ragioni ammesse 
quasi in tutti paesi nei casi di alto tradimento, in parte 
risulta dalla natura dell'offesa istessa, che è commessa da 
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un atto estemo di proditoria preparazione, senza che si 
richieda un atto tale che sìa consumato, ed anche dal peri- 
colo imminente di tali attentati alla sicurezza dello stato. 

In alcuni casi, attentati d' omicidio nella Gran Brettagna 
furono messi nello stesso grado dell'omicidio istesso; ma la 
pratica sotto questo ramo di legge statutaria è stata, al- 
meno di recente, conforme ai principi già spiegati. Per 
cui non semhra necessario di fare tdteriori osservazioni 
sulla proprietà di questa disposizione, per quel che riguarda 
i tentativi di reati mantati o crimes manqués. 

Ma la disposizione relativa alla seconda specie di atten* 
tato, di quelli cioè che non sono compiuti in conseguenza 
di volontaria desistenza del colpevole, è soggetta ad una 
più grave oggezione. La sua applicazione verrà meglio 
intesa con una pratica illustrazione. A colla intenzione di 
uccidere £ mescola veleno nel cibo di ^, e glielo presenta. 
Per qualche ingerenza previdenziale £ è impedito dal 
prendere il eibo. In questo caso, A è colpevole di delitto 
mancato o della prima specie del già menzionato attentato, 
e, secondo le disposizioni del progetto, è soggetto o alla 
prigionia a vita o da diciannove a ventidue anni. 

Di nuovo A dopo aver mescolato il veleno, come sì disse, 
desiste dal compiere il suo reato, e volontariamente impe- 
disce B dal prendere il cibo. Egli ha commesso la seconda 
specie di attentato menzionato nella 2^ parte dell' articolo 
38, ed è soggetto alla prigionia che può essere estesa da 
sedici a diciotto anni o da diciannove a ventidue anni. Ora 
in quest' ultimo caso la pena è straordinariamente severa. 
Nel CkxUce Napolitano, in tali casi, gli atti eseguiti sono 
punibili soltanto per ciò che in sé stessi costituiscono 
reati. 
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Non si sa per quali motivi V esempio del Codice Napo- 
litano non sia stato seguito in ciò» come lo è generalmente 
in altri casi. L'impunità di tali attentati è una massima 
generalmente ammessa. È contrario alla politica della 
legge, il dare un così piccolo incoraggiamento al penti- 
mento, e di fare che sia interesse del delinquente di com- 
piere il suo reato pel proprio vantaggio, coirincoraggire ad 
un tratto la sua speranza di una completa fuga, quando 
egli può incorrere soltanto in una semplice aggiunta alla 
pena per Tatto consumato. 

Questo irragionevole rigore non è per alcun verso neces- 
sario per la pubblica sicurezza. Un maggiore allarme 
probabilmente nascerebbe da una giudiziaria investigazione 
di questa specie di attentati i quali altrimenti con probabi- 
lità sarebbero dimenticati, che dal dissotterrarli dall' oscu- 
rità per via d' investigazioni inquisitoriali. 

Ho suggerito che codesta parte dell' articolo venisse sop- 
pressa, sostituendovi a quest' effetto un paragrafo : — " Quan- 
" do il reato non ha luogo per volontaria desistenza del 

colpevole, questi soltanto dovrà soffrire la pena per gli 

atti già da lui commessi per quanto questi siano dalla 

legge caratterizzati per reati. " 

Ciò è quasi ai termini dell'art. 73 del Codice Napolitano» 
ed è tutto quanto può esigere in tali casi sia la giustizia 
che la politica. " 

246. In conformità ai suggerimenti del Sig. Jameson, 
il detto articolo fu adottato nel 1848 dal passato Consi- 
glio di Governo nei termini seguenti: '* chiunque (art. 
35) colla volontà di commettere un delitto avesse naa- 
nifestato tale volontà con atti esteriori seguiti da un 
principio di esecuzione, quando la consumazione del delitto 
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non avesse avuto effetto per circostanze fortuite ed indi- 
pendenti dalla volontà del colpevole, sarà punito con 
uno o due gradi meno della pena del delitto consumato ; 
quando il delitto non avesse avuto effetto per volontaria 
desistenza del colpevole, questi non soggiacerà che alla 
pena degli atti già eseguiti, quante volte questi sieno dalla 
legge caratterizzati per delitti ; salve lo eccezioni espressa- 
mente stabilite dalla legge. '* 

247. Nella seduta del 26 febraro 1850, il detto articolo, fu 
discusso nell' attuale Consiglio di Governo, e dopo di essere 
stata nella rubrica del titolo secondo alla parola '' delitto " 
sostituita la parola " reato, " giusta un' emenda di Sir A- 
driano Bingli, questi propose la soppressione totale dello 
stesso art. 35 e la sostituzione dei seguenti provvedimenti : 

" A. Le azioni con le quali la esecuzione di un delitto 
sia stata preparata ma non cominciata sono punibili 
allora soltanto che per sé stesse costituiscano un reato. 
La stessa disposizione è applicabile alle azioni con le 
quali la esecuzione di un delitto sia stata cominciata, 
quando la consumazione non abbia avuto luogo per volon- 
taria desistenza del colpevole. 

B. Le azioni con le quali la esecuzione di un delitto 
sia cominciata, quando la consumazione venga impedita 
per cause fortuite ed indipendenti dalla volontà dell'agente, 
sono punibili nel modo seguente: Quando il colpevole 
giunge ad atti di esecuzione che nulla rimanga per sua 
parte onde mandarlo ad effetto, sarà punito colla pena del 
deUtto consumato, diminuita di un grado. Quando però, 
gli atti di esecuzione siano di tale natura che ancora ri- 
manga all'agente qualche altro atto per giungere alla 
consumazione del delitto, o, quando i mezzi adoperati siano 

30. 
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assolutamente inidonei alla consumazione del delitto, il 
colpevole sarà punito con la pena del delitto consumato, 
diminuita di uno o più gradi a norma delle circostanze. 

(?. Concorrendo più pene per il delitto tentato e per gli 
atti consumati in esecuzione del delitto tentato, sarà ap- 
plicata la pena più lunga e più grave secondo la norma 
stabilita neir articolo ... 

D. I tentativi di contravvenzione non sono punìbili che 
nei casi specialmente determinati dalla legge. '' 

248. Le dette emende furono contrastate da Sir An- 
tonio Micallef e dal Principal Segretario di Governo; e 
furono rigettate col voto decisivo del Presidente del Consi- 
glio (Gov. More OTerrall), e quindi T articolo fu adottato 
come era redatto nel 1848 e come al presente si trova, 
coir aggiunta, fatta nel 16 decembre 1852 a domanda di 
Sir Adriano Dingli, del tenore seguente: "i tentativi di 
contravvenzioni non sono punibili che nei casi specialmente 
determinati dalla le^e. " 

249. Dai termini del detto articolo 37, di cui al presente 
è parola, risulta ben chiaro che per poter aver luqgo la sua 
applicazione è necessario : 1^ Che il colpevole abbia avuto 
la volontà di commettere un reato — 2° Che la detta volontà 
sia stata manifestata con atti esteriori — 3^ Che i detti atti 
esteriori siano seguiti da un principio di esecuzione — 4^ Che 
la detta esecuzione non sia stata consumata — 5^ Che la 
detta consumazione non abbia avuto luogo per circostansee 
fortuite ed indipendenti dalla volontà del colpevole. 

260. Nelle questioni relative al tentativo, è uopo in pri- 
mo luogo provare, come abbiam detto, che il colpevole 
abbia avuta la volontà di commettere un reato. Deve 
l'agente aver avuto una mira di delinquere, dev'essere 
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proposta r esecuzione e la consumazio^e dì un reato. 
Senza una mira delittuosa, manca uno dei sostanziali ele- 
menti del tentativo. ^' Sembra non esservi bisogno dì 
provare, dice il Mittermaier (Dissertazione del canato a 
delinquerejy che quando si commettano azioni, le quali 
per la loro indole possono di leggieri produrre effetti 
dannosi, ma che non li hanno realmente prodotti, e che 
abbiano il carattere della cosi detta culpay non possa aver 
luogo alcuna pena, e che perciò non si dia tentativo colposo. 
Per vedere, che tentativo non esista basta riflettere ; 1^ che 
non è escogitabile basta xm tentativo senza intenzione, 
o scopo d' intraprendere una data azione, o per giungere 
ad un dato risultato; 2^ che quando il tentativo colposo 
si dovesse punire, bisognerebbe che soggiacessero alla 
pena le azioni le più indifferenti ; 3^ che una tal punizione 
si oppone all' essenza della culpa, in quanto che le leggi 
in tutte le trasgressioni colpose richiedono 1' esistenza di 
un dato successo illegale, cioè di un danno effettivamente 
prodotto; 4^ che, senza questo successo, non si potrebbe 
nemmeno determinare qual fosse la legge penale violata, 
perchè il solo avvenimento decide a quale genere di delitti 
appartiene il fatto colposo. In fatti un' archibusata può 
uccidere un uomo, o ferirlo, o mettere in fiamme una 
casa. 

Fa d' uopo ancora parlare del caso, in cui V intenzione 
dell' agente è per vero dire illecita ed immorale, ma non 
delittuosa. Se uno per esempio dà dell' argento vivo alla 
moglie, che gli è superiore di forza e la maltratta per- 
chè un amico gli ha detto, che con questo mezzo si può 
toglier la forza: o se una fante innamorata del padrone 
stempera nelle vivande servite a lui ed alla sua moglie 
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alcune sostanze, innocue in sé stesse, per far nascere la 
discordia tra i conjugi e condurre più facilmente l' uomo 
all'amore di se; in veruno di questi casi si può parlare di 
tentativo punibile, perchè non ha avuto luogo alcuna 
intenzione delittuosa. " 

251. Il secondo elemento del reato tentato è che la vo- 
lontà di commettere un reato sia stata manifestata con 
atti esteriori. Se uno racchiude in se stesso il pensiero ed 
anche la risoluzione di delinquere, senza manifestarla con. 
atti esteriori, non può essere reo di tentativo. Il pensiero 
e il desiderio e la determinazione di commettere un reato 
sono atti interiori e puramente morali, i quali sfuggono 
alla giustizia umana. Di fatti qualunque sia la certezza 
con cui si manifesta la volontà criminosa, pure da succes- 
sivi intervalli sono disgiunti il momento in cui formasi e 
quello in cui si compie, un ostacolo, un pericolo, un pen- 
timento può renderla inefl&cace. La legge non deve colpire 
una risoluzione che forse si abbandonerà, xm progetto che 
può svanire ; e solo quando il principio di esecuzione im- 
prime su di essi il carattere di certezza o di vero danno, 
essa può punire il reato. Oltre che la giustizia manche- 
rebbe dei mezzi d' azione per colpire la risoluzione crimi- 
nosa, mentre è inutile a scandagliare ed incolpare il pen- 
siero, essa non potrebbe procedere che fondandosi sugli atti 
esteriori. Il pensiero è libero, esso sfugge air azione ma- 
teriale dell'uomo, può essere criminoso ma non inceppato. 
Gli atti intemi non sono punibili, come atti il cui male 
non turba l'ordine sociale, o dei quali all' uomo è impossi- 
bile una punizione giusta (vedi il già citato Sossi, al Lib. H, 
cap. XXVI). 

252. Nò tra gli atti esteriori, dei quali si ragiona, come 
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necessario elemento del tentativo, si potrebbbero anno- 
verare i soli atti interrii che siano verbalmente manifestati. 
Anche supposto il caso che siasi manifestata per via dì 
parole la delittuosa intenzione, per esempio per mezzo di 
un racconto a persone di confidenza, mancherebbe V ele- 
mento necessario del tentativo. Ed anzi gli atti esteriori 
1 quaU non siano semplicemente verbali, per poter essere 
ammesso il reato di tentativo, dovrebbero essere non già 
solamente preparatori alla esecuzione, ma seguiti da un 
principio di esecuzione, nel senso che or ora sarà indicato, 
parlando del terzo elemento necessario per il tentativo, 
punibile secondo la legge. 

253. Esistono certi atti esteriori i quali non sono che 
puramente preparatori alla esecuzione, ed altri sono più 
che preparatori ed importanti un principio di esecuzione, 
sebbene non giungono ad una perfetta esecuzione o con- 
sumazione. E questi atti devono con accuratezza essere 
distinti tra loro per poter vedere se il reato si possa dire 
tentato, sebbene siffatta distinzione in pratica sìa spesso 
diffilcìle ed in molti casi non è possibile conoscere con 
esattezza se V atto sia semplicemente preparatorio alla 
esecuzione, od importante un principio di esecuzione, od 
anche talvolta una perfetta esecuzione. Generalmente 
parlando gli atti puramente preparatori hanno a scopo di 
agevolare il riconoscimento del pensiero o volontà crimi- 
nosa, ma precedono la esecuzione del reato senza darvi 
alcun principio. Ma la esecuzione si deve dire inco- 
minciata, quando l'agente già si trova con delittuosa 
risoluzione innanzi all' oggetto offendibile, e già si è tanto 
inoltrato che applica i mezzi preparati e dà loro la 
direzione necessaria all' esecuzione del delitto, sebbene 
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per circostanze fortuite ed indipendenti dalla sua volontà 
non gli riesca di consumarlo. E quindi fa d' uopo af- 
fermare che gli atti esteriori hanno un principio di 
esecuzione quando l'agente intraprende quelle azioni 
che sono dirette all'applicazione dei mezzi destinati ad 
eseguire il deliberato delitto, mediante le quali egli o in- 
comincia soltanto a servirsi effettivamente dei medesimi, o 
si colloca in quella posizione in cui può meglio ricavare 
profitto da essi per compiere il delitto o per intraprendere 
l'atto principale che lo costituisce. Ma come dicevamo, in 
pratica, è spesso difficile da quali elementi ed in quali cir- 
costanze si possa riconoscere il principio di esecuzione e 
non già semplicemente un atto preparatorio. Quello che 
è certo in questa materia si è che la legge non determina e 
non definisce gli atti preparatori ne il principio di ese- 
cuzione. La legge solamente poteva con giustizia sta- 
bilire che gli atti meramente preparatori esteriori nel , 
reato tentato non fossero punibili, a meno che non fossero 
seguiti da un principio di esecuzione, e quali fossero nel 
fatto, si gli uni che gli altri non poteva non essere lasciato 
che alla coscienza del giuri secondo i casi, e le circostanze 
dei casi in particolare, salva in tutti i casi la disposizione 
della legge, anche per la punizione di atti preparatori 
quando fossero reati sui generis^ e riunissero in sé gli 
elementi di un reato, indipendentemente da quello che 
tendessero a prepare (vedasi il Mittermaier, Disaertaz. 
'' Del puntOy onde comincia la penalità del conato a delin- 
quere "^. 

254. Il quarto elemento che deve concorrere perchè sia 
punibile il reato tentato, giusta le disposizioni di questo 
articolo, è come abbiamo veduto che il reato non sia già 
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consumato. Se il reato è consumato, ha luogo la pena del 
reato consumato e non quella del reato tentato. Ed anche 
su questo punto non di rado è difficile il decidere se il 
delitto del quale si tratta sia meramente tentato o consu- 
mato. Nessuna regola generale può essere stabilita per 
quel che concerne la risoluzione di questa difficoltà, e 
quindi è necessario sempre aver riguardo alle circostanze 
particolari dei casi in concreto. In fatti, vi sono dei reati, 
nei quali non si può parlare affatto di reato tentato. Tali 
sono i delitti che si commettono mediante una rapida 
azione, senza preparazioni, ed in cui il semplice intrapren- 
dimento fa esistere il delitto, mentre che i fatti che lo 
hanno per avventura preceduto sono giuridicamente indif- 
ferenti e non offrono modo di conchiuderne il dolo. In 
questi delitti non vi è luogo a pena, prima che sia com- 
messo Tatto che non è suscettivo di essere giuridicamente 
diviso in tentato e consumato, ma è sin dal principio, se è 
commesso, consumato, come p. e. avviene nell' esposizione 
degli infanti. Non è dato parlare di esposizione punibile, 
fino a tanto che non abbia avuto luogo V esposizione. Si 
potrebbe anche affermare che non esista tentativo nelle 
semplici ingiurie verbali, avvegnaché il tentativo qui con- 
sista nella semplice volontà di oltraggiare, o forse nel 
portarsi che fece V ingiuriante nel luogo in cui si po- 
tesse colpire r oggetto dell' ingiuria. Dell' istessa natura è 
lo spergiuro, perchè chi vuole giurare il falso non commette 
il tentativo dì spergiuro sino all'istante in cui esprime 
realmente la falsità (Mittermaier, Dissertaz. *' Della dif- 
fetenza fra % delitti consumati e tentativi e dei gradi del 
canato *'J. 

255. Finalmente per pot^r il tentativo essere punibile, 
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come è pi'escritto con quest' articolo, si richiede che il 
reato non sia stato consumato per circostanze fortuite e 
indipendenti dalla volontà del colpevole. Se il reato non 
fu consumato per circostanze fortuite ed indipendenti dalla 
volontà dell'imputato, ma per altre cause non hanno luogo 
le pene stabilite dalla legge per il reato tentato. 

Ma quali sono i casi nei quali il reato potrebbe non 
essere consumato per altre cause indipendenti dalla vo- 
lontà del colpevole, se questi ha già manifestato la sua 
volontà di commettere il reato con atti esteriori seguiti da 
un principio di esecuzione? Se il colpevole nonostante 
che abbia manifestato la sua volontà nel modo suddetto, 
volontariamente ha voluto desistere dalla consumazione 
del reato, non avrà luogo V applicazione della pena com- 
minata pel reato tentato. Egli solamente sarà punito per gli 
atti commessi, e nel solo caso in cui gli atti medesimi siano 
caratterizzati dalla legge per reati. Non ha luogo pena 
alcuna del tentativo, quando l'ometto sul quale il delitto 
debba essere commesso, secondo la sua idea legale, non è di 
quell'indole che è richiesta dalla sua essenza di fatto. E 
questo è il caso di tentar d'uccidere una persona, la quale 
era già morta senza saputa del colpevole ; di colui che 
vuole rubare e prende una cosa propria ; di un marito che 
crede di giacere colla donna altrui e si trova colla propria 
sua moglie. In questi casi non vi è nemmeno tentativo 
punibile per omicidio, per furto o per adulterio. È anche 
impunito il tentativo, quando i mezzi usati dal colpevole 
sono del tutto inidonei per la consumazione del reato, come 
p. e. se uno dà del zucchero, quantunque con animo di ucci- 
dere, invece del veleno (lo stesso Mittermaier, Dissertazione 
** Contribuzione della dottrina del conato a delinquere '*J. 
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256. Per compimento di questa materia dobbiamo osser- 
vare: 1° che il delitto tentato è punibile éome il consu- 
mato nei casi di tentativo di sovvertire il Governo, come 
è provveduto nell' articolo 51 di codeste leggi, sulle quali 
facciamo queste annotazioni, salvo il discenso di uno o due 
gradì quando il reato ivi preveduto non abbia avuto luogo 
per volontaria desistenza del colpevole ; 2° che nel caso di 
cospirazione come è contemplato nell' art. 62 delle dette 
leggi, sono punibili anche i mezzi preparatori per V esecu- 
zione ; 3^ che i complici del tentativo devono essere puniti 
con le stesse pene che l'autore del tentativo. E quindi se 
il tentativo hon è accompagnato dalle circostanze che lo 
costituiscono, il complice non va soggetto a pena, qualun- 
que sia la parte che vi abbia preso. E cosi il mandante che 
ha dato l'incarico di commettere un delitto e che ha manife- 
stato la sua volontà con atti esteriori, sebbene nulla abbia 
fatto per impedirne V esecuzione, non è punibile quando il 
mandatario non abbia agito, essendo il tentativo del man- 
dante un semplice progetto finché non sia seguito da un 
principio di esecuzione (vedansi gli Autori della Teorica del 
Ciodice penale. Voi. I, Gap. X, No. 609). Per lo contrario però, 
se il tentativo eseguito dall'agente riconosce i caratteri che 
lo rendono punibile, la pena colpisce anche il complice, ben- 
ché sia lieve la parte da lui presa nella preparazione del 
delitto, ed anche quando non avesse partecipato nella comin- 
ciata esecuzione (i detti Autori, 1. e. No. 610). E questa deci- 
sione è fondata sull'inciso quarto dell'art. 38 di queste leggi, 
secondo il quale vi ha complicità, quando scientemente sia 
stato agevolato od assistito l' autore dell' azione, anche nei 
fatti che l' avessero preparata ; 4° che le diverse circo- 
stanze caratterizzanti il tentativo devono esprimersi si 

31. 
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nelFatto di accusa come nella dichiarazione del giuri. Non 
è già necessario nella dichiarazione del giuri che si spighi 
in particolare quali sieno stati gli atti esteriori e quali atti 
abbiano costituito il principio di esecuzione; ma solamente 
richiedesi che si dichiari in genere di avere il colpevole 
manifestato la sua volontà dì commettere U delitto con 
atti esteriori, seguiti da un principio di esecuzione, e che il 
delitto non sia stato consumato per circostanze fortuite ed 
indipendenti dalla volontà del colpevole, giusta i termini 
della legge. E quindi sarà incompleta la dichiaraasione del 
giuri che V accusato è reo del delitto tentato, senza espri- 
mere le dette circostanze, che egli cioè, colla volontà di 
delinquere abbia manifestato la sua volontà con atti este- 
riori ecc. (Teorica del Codice penale, 1. e. Nri. 689 e 699). 
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CAPITOLO IH. 
Dei oomplioi. 

SEZIONE I. 

CHI SIANO I COMPLICI. 

(^Osservazioni sulV art. 38.^ 

'* Art 38. Sono complici in un delitto, 
Imo. Coloro che avessero dato commissione per commetterlo ; 
2do. Coloro che lo avessero provocato per mezzo di doni, di promesse, di minacce, 

di macchinazioni od artificj colpevoli, o per mezzo di abuso di autorità o di 

potere ; o che avessero dato istruzione per commetterlo ; 
3zo. Coloro che avessero procurato armi, strumenti od altri mezzi dei quali si fossa 

fatto uso nel delitto, sapendo che vi dovessero servire ; 
4to. Coloro che, non compresi nei numeri 1, 2, e 3 di questo articolo, scientemente 

avessero comunque agevolato od assistito Fautore o gli autori dell'azione nei 

fatti che l'avessero preparata o consumata. '' 

257. L'articolo 71 del progetto del 1836 era espresso 
cogli stessi termini co' quali è concepito il presente, ad 
accezione della parolia agevolato del quarto inciso, e la 
quale er^, facilitato ^ e della parola agevolata che si leceva 
in quel progetto, e la quale è stata soppressa in questo 
articolo ; come anche ad eccezione di altre parole, le quali 
saranno indicate in avanti. E gli autori del detto pro- 
getto, a proposito di cotesto articolo, nel loro rapporto 
(pag. XX e seg.) dicono : " Le teorie sulla complicità sono 
del tutto diverse dalle attuali. Riconosconsi dalla vi- 
gente giurisprudenza i rei principali, i correi, gli ausiliatori, 
i complici, i fautori, i consultori, i compartecipi, ecc. tutti 
distinti di nome e significato, ma difficilmente in pratica, 
ed in certi casi contradistinguibili tra loro, essendo assai 
naturale, che lo stesso atto di ausilio od altro si confonda 
con quello di complicità, senza potersi con maggiore ra- 
gione dargli più tosto 1' una che 1' altra denominazione. 
Il progetto non riconosce che due specie di persone 
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colpevoli in un reato, Y una dei suoi autori, e Y altra dei 
complici. Per autori considera coloro i quali materialmente 
abbiano praticato Y atto o gli atti costituenti il dato reato. 
Tutti gli altri, che vi concorrono in una delle maniere 
specificatamente indicate nel progetto, sono complici ; e sì 
gli autori che i complici, sono colpevoli non solo di ciò che 
eglino in particolare abbiano praticato, ma anche di quello 
che è stato dagli altri praticato colla precedente loro 
scienza ; e quando questa scienza si limitasse al momento 
dell' azione, di quegli che eglino potevano impedire, ed 
intanto non impedirono. 

La complicità è ristretta a quelle due specie, che in. 
giurisprudenza diconsi ante factum, vel m facto, giacche la 
complicità ex post facto non può correttamente dirsi com* 
plidtà ; perchè prima che essa avesse esistenza, il reato era 
già consumato. Quando però gli atti che inducessero ciò che 
in oggi si dice complicità ex post facto, costituiscono per sé 
stessi un reato, essi sono distintamente preveduti e pimìti 
nel progetto ; se poi non costituiscono reità per sé stessi» 
sarebbe assurdo il classificarli tra i reati. I complici nel 
progetto sono puniti colla pena medesima stabilita^ per gli 
autori principali. Egli è vero, che viene raccomandato 
dagli scrittori, ed è sanzionato in più codici, che i com- 
plici debbano essere puniti, in certi casi, con una pena 
inferiore a quella dell' autore ; e ciò principalmente eglino 
sostengono come tendente all'oggetto salutare, che difficil- 
mente tra i molti concorrenti nel reato si trovi chi voglia 
assumere la maggiore responsabilità di conmiettere Y atto, 
e cosi sperano dovere in qualche caso svanire il criminoso 
concerto. Però, prescindendo della difficoltà di eseguire le 
sanzioni sul particolare, che in alcuni codici moderni ai 



[ 257 ] 

leggoao assai semplici e belli in teoria, ma che in atto pra* 
tico offrono dubbj e difficoltà insormontabili, per distìn- 
guere tra' casi in cui il complice debba punirsi colla pena 
dell'autore, e quelli in cui egli debba con minore pena 
essere colpito, lo stesso progetto somministra il mezzo dì 
ottenere il fine, senza incontrare tali dubbj e tali difficoltà; 
poiché ne' casi punibili con pene temporanee, il grado 
stesso offre una latitudine di pena, cosicché, quando 1' au- 
tore yenisse per esempio condannato a dieci anni di lavori 
forzati, il complice, quando la reità del medesimo fosse 
tale da presentare circostanze nella mente della corte 
meriteToU dì minore pena, può esserlo a soli cinque anni ; 
e quindi, benché tutti e due puniti col primo grado dei 
lavori forzati, il maggior dolo dell' autore è con severità 
considerevolmente maniere, visitato. Nei reati poi sog- 
getti alla pena di morte, o dei lavori forzati perpetui, la 
teoria delle circostanze attenuanti fa si, che concorrendo 
queste a favore del compUce, e non concorrendo a favore 
dell' autore, può questi subire la morte, o i lavori forzati 
perpetui, secondo che fosse stabilito come pena pel com- 
messo reato, ed il complice avere il benefìcio del discenso di 
m grado ; cosicché viene sempre conservato il gran fine di 
rudere difficile, che tra molti si trovi uno che voglia oom- 
nettere l'atto. Einàlmente, siccome nella teoria del pro- 
getto appoggiata ai prìncipj de' codici moderni, la reità e la 
pinizione del complice sono del tutto indipendenti dalla 
reta e dalla punizione dell'autore, potendo succedere per la 
premessa distinzione di autore da complice, che un reato 
noi sia al primo imputabile, perché talvolta furioso, son- 
nanbolo, infante, ecc. e lo sia bene al secondo perchè 
avesse agito con vera malìzia ; è ben giusto lasciare com- 
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minata a costui la pena stessa dell' autore, rimanendo poi 
alla corte, in tempo del giudizio, di regolarla a seconda 
del maggiore o minor grado di dolo ed eflfetto col quale il 
complice avesse agito. " 

258. Questi stessi principi furono conservati neir ab- 
bozzo del 1842 e V art. 39 di questo progetto è concepito 
colle stesse parole di quello del 1836 (art. 71) ad eccezione 
del vocabolo agevolato, il quale fu cambiato (non so 
perchè) in determinato. Ed il signor Jameson, nel suo 
rapporto del 1813 (pag. 60), approvò altamente le opinioni 
dei Commissionari del codice sulla complicità, e le qualificò 
più ragionevoli della legge inglese ed infinitamente più 
semplici e naturali, con queste parole : " La definizione 
della complicità o accessione include i seguenti atti. 

1. Il dare ordini o direzioni per la commissione del 
reato. 

2. L' istigazione per la sua commissione. 

3. Il procurare scientemente armi, strumenti od altri 
mezzi, dei quali si fosse fatto uso per la sua commissione. 

4. L' ajutare o V assistere scientemente il perpetratore 
negli atti che determinarono, prepararono o consumaran» 
il reato. Questa è la definizione degli atti di complicità 
adottata e nel Codice Francese e nel Napolitano. 

Pertanto la legge della complicità racchiude tutto quan^ 
è nella legge inglese compreso sotto il vocabolo di princi- 
pali in secondo grado, cioè presenti, agevolanti ed assisteiti 
Tatto per essere fatto, e ciò che è inteso per accessori 
prima del fatto, col consigliare, comandare o istigare il 
delitto. Oltre a ciò giustamente racchiude anche (gni 
sciente fornimento di mezzi o V assistere in ciascuno d3gli 
atti preparatori alla commissione dei reati. 
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In quanto a ciò che assai stranamente vien cliiamato 
accessorio dopo il fatto nella legge inglese, e die è un reato 
del tutto differente nella natura e grado di criminalità da 
quello di complicità e consiste neir ajutare il colpevole a 
fuggire dalla giustizia, è propriamente trattato come un 
reato differente in quei provvedimenti del progetto che si 
riferiscono ad ostacoli alla pubbKca giustizia. Nei casi in cui 
la susseguente cooperazione possa legalmente inferire una 
antecedente partecipazione nel reato, sarà considerata come 
prova della complicità. 

Questa sembra essere una più ragionevole legge di com- 
plicità che quella d' Inghilterra, ed infinitamente più. sem- 
plice e naturale. 

Sossi, ha caratterizzato questa legge di complicità, come 
esiste nel Codice Francese, come d' mie semplicité drdco- 
nienne^ ed ha cercato di stabilire varie distinte graduazioni 
di accessione. Il Codice Bavarése, mentre esime tutti gli 
accessori dallo stesso grado di pena come il principale, 
divide gli accessori in tre classi o gradi di partecipazione 
con una proporzionata differenza di pene. 

Questa disposizione combina colla Legge Francese e con 
quella del Regno Unito. Egli è vero che il celebre Bec- 
caria cap. 14 e dopo di lui Blackstone raccomandano una 
lieve mitigazione di pena nel caso di accessori collo scopo 
di aumentare la difficoltà di delinquenti i quali trovas- 
sero persone che perpetrassero il delitto attuale. Ma 
dall'altro canto egli è importante d'impedire quel concerto 
e reciproca assistenza tra delinquenti senza i quali il 
maggior numero dei delitti non si perpetrerebbe. 

Se vi fosse qualche esitazione nella rs^onevolezza di 
porre quegli che ordina o istiga la commissione di un reato 
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in tutti i casi sullo stesso piede coir attuale suo perpe- 
tratore, la latitudine della pena statuita dalle disposizioni 
del progetto quando fosse emendato, sarà come si presume 
praticamente suflBiciente per ammettere un' appropriata 
dis^zione, se ciò apparirà dalle prove. Si osservi che 
qliesta considerazione fornisce una forte ragione per la 
necessità tanto di ridurre la scala della pena, quanto di 
aumentare la discrezione della Corte. 

È saviamente stabilito che nei giudizi di reati, nei quali 
due più individui fossero compromessi, la rispettiva colpa 
di ciascuno debba essere determinata affatto indipendente- 
mente da quella degli altri imputati dello stesso reato e 
questa è una giusta restrizione sulla generalità delle pre- 
cedenti definizioni. 

Il giudizio e la pena di un complice sono stabiliti indipen- 
denti da quelli dell'autore, il che è una savia disposizione di 
recente introdotta nella legge d' Inghilterra, dove in appa- 
renza per supposte conseguenze di una finta massima le- 
gale, precedentemente esisteva V anomalia di far dipendere 
i procedimenti contro un complice dal giudizio e dalla 
convinzione dell' autore. 

La fraseologia di cotest' articolo sembra essere difettosa. 
Viene stabilito che quando la materiale esistenza di un 
reato è manifesta, il complice sarà punito "indipenden- 
" temente dalla condanna o liberazione dell* autore e di 
•* qualunque procedura contro di lui. " — Ma se V autore 
muore o fugge prima che fosse incominciato alcun pro- 
cedimento, o se non è soggetto alla giustizia, come pet 
esempio l'Arcivescovo Vescovo di Malta, è dubbio se la 
claìisula sia sufficiente per comprendere questi casi. La 
morte o la fuga dell'autore del reato è una circostanza che 
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▼erosimihnente può avvenire prima del cominciamento 
delle procedure giudiziarie, come anche dopo le stesse. Ma 
la parola '' liberazione " non includerebbe né in senso le- 
gale né ordinario sia la morte che la fuga. Sarebbe quindi 
conveniente di supplire V ommissione, e probabilmente la 
fraseologia dell' Atto Inglese 7. Gio. IV, cap. 64 può essere 
usata. '' Che il complice sarà soggetto ad essere punito in- 
dipendentemente dall'autore, nonostante che T autore 
morisse o fuggisse o gli fosse accordato il perdono o 
** diversamente liberato prima della convinzione, e ciò 
•• perfino anche quando Fautore fosse ignoto. " 

259. Nel 1848 (art. 86) fu approvato Y articolo 39 del 
1842, ad eccezione della parola determinato^ la quale fu 
■oppressa a suggerimento del detto Sig. Jameson nel detto 
suo Rapporto (Appendice pag. HI.) Ed il detto articolo 
36 [del 1848 fu nuovamente discusso nel 26 febraro 1850 
quando Sir Adriano Dingli aveva proposto la soppressione 
dello stesso art. 36 e la sostituzione del seguente, dopo 
di aver progettata ancora la sostituzione della rubrica del 
capitolo terzo in quella '* degli agenti principali e dei com- 
pUd. " 

'' Sono agenti principali coloro per mezzo dei quali \m 
reato è consumato, e coloro i quali concorrono immediata- 
mente con l'opera loro alla consumazione di un reato. 
(A) Sono complici : 

1^ Coloro i quali essendo presenti nell' atto della esecu- 
zione di un reato, senza avere immediatamente concorso 
con r opera loro alla sua esecuzione, avranno ajutato od 
assistito r agente o gU agenti principali nel commetterlo. 

2^ Coloro i quali avranno dato commissione per com- 
mettere un reato. 

32. 
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3° Cioloro i quali con doni, con promesse, con minacce, 
con abuso di potere o di autorità, o con artifici colpevoli 
avranno provocato, incoraggìto, o indotto taluno a com* 
metterlo. 

4P Coloro i quali in qualunque altro, modo non contem- 
plato nel No. 3 di questo Articolo avranno istigato, o 
avranno dato le istruzioni o le direzioni per commetterlo. 

5^ C!oloro i quali avranno fornito o procurato le armi, 
gr istrumenti, o qualunque altro mezzo che avrà servito 
alla esecuzione del reato. 

6^ Coloro i quali non compresi neir Articolo 36, o nei 
numeri precedenti di questo Articolo, avranno in qua- 
lunque modo ajutato od assistito l'Agente o gli Agenti 
principali nei fatti che avranno preparato, facilitato o 
consumato il reato. 

7® Coloro i quali, con precedente intelligenza con altri 
Agenti principali o complici, avranno fornito, preparato o 
facilitato i mezzi di sopprimere le traode del reato o V oc- 
cultazione od evasione del colpevole. 

8° Coloro i quali colF intenzione di favoreggiare la con- 
sumazione del reato o partecipare nei suoi frutti o per 
doni o promesse avranno permesso la esecuzione del reato 
o potendo impedirla, non V avranno impedita. " 

260. Il Collettore delle Dogane (Sig. Bouchier), il Prin- 
cipal Segretario di Governo (Sig. Lushington) e V Avvocato 
della Corona (Sir Antonio Micallef ) si erano opposti alle 
dette emende di Sir Adriano Dingli, e le stesse vennero 
rigettate col voto decisivo del Presidente (Signor More 
O' Ferrali) : e quindi l'art. 38 fu adottato come è al pre- 
sente in vigore. 

261. Dai termini co' quali è espresso il suddetto articolo. 
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I 

ù vede bene essere Fautore del reato colui il quale mate- 
rialmente abbia commesso l'atto del reato, secondo la de^ 
scrizione fattane dalla legge. Cosi l'autore del reato di 
furto è quegli che ha preso la cosa. E più indiyidui 
insieme possono essere autori del reato, nel qual caso 
diconsi correi o coautori. Ma se una o più persone con- 
corrono in uno dei modi indicati dalla legge, per commet- 
tere un reato, e materialmente non vi prendono parte come 
autori o correi nell'esecuzione materiale del reato, ha luogo 
la complicità, ed il delinquente dicesi complice (vedasi il 
Nicolini, Questioni di Diritto, Quest. XXII, Sez. Ili, 
Nri. 13, 14 e 15). 

262. Per esservi correità fa d' uopo concorra un con- 
certo ed im.' assodiazione a delinquere fra due o più indi- 
vidui, ed anche la partecipazione al reato, col commettersi 
degli atti tendenti alla consumazione di tale reato. Ove 
manchi quest'ultimo estremo, fa d'uopo distìnguere i reati, 
la cui perfezione risulta dal semplice attentato o dalla 
semplice cospirazione, da tutti gli altri che non presentando 
lo stesso grado di gravezza non si riconoscono perfetti col 
semplice attentato o colla semplice cospirazione. In quelli 
della prima specie sono sufficienti il concerto e V associa- 
zione a delinquere per indurre la reità tra tutti i concor- 
renti al reato, ed anzi nei reati di simil fatta non può esservi 
complicità propriamente detta, ritenendosi allora ciascun 
concorrente come reo principale in quanto a sé, e come 
correo in quanto agli altri. In tutti gli altri poi della se- 
conda specie, fa d' uopo assolutamente che si determini se, 
al di là del semplice concerto, il concorrente abbia assistito 
od agevolato l' autore principale dell' azione criminosa nei 
fatti che l'avessero preparata o consumata. Nel caso afifer- 
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mativo, egli sarà considerato come complice, e nel caso 
negativo, cioè qualora il concorso si sia limitato al semplice 
concerto, non sarà punibile se non quando concorrono gU 
estremi del reato tentato. Dal premesso si ha, come con- 
chiude il Roberti (Part. I, Tit. II, Gap. V, Sez. I, Nri. 630, 
581, 632, 633 e 634), quanto segue: 1^ Se vi si richiede il 
concerto precedente all'azione criminosa, egli è evidente che 
quando alcuno volontariamente bensì, ma senza premedita* 
zione concorre ad un reato che da altri si commette, non 
dicesi correo per essere soggetto ad ima stessa pena indistin- 
tamente, ma complice. La mancanza di concerto e di 
associazione esclude questa unità di azione che forma il 
principale elemento richiesto per la correità — 2^ Che 
nelle risse accidentali non vi è luogo a correità, perche 
nella rissa vi è un previo concerto, è né anche vi ò 
luogo a complicità a meno che non risulti che il corna- 
sante sia entrato volontariamente a prendere parte nella 
rissa non per vendicare una propria offesa, ma per pre- 
stare scientemente soccorso, assistenza ed ajuto ad uno dei 
corrissanti, concorrendo con ciò nell' altrui reato — 8® Che 
se poi la rissa sia stata cercata con premeditazione o con- 
spirazione, subentrano le regole della correità, e quindi lo 
omicidio od altre offese sulla persona divengono imputabili 
a tutti i concorrenti, ed in grado uguale, qualora tutti aves- 
sero cioè preso una parte attiva alla esecuzione del meditato 
reato. E se gli associati a delinquere non tutti avessero preso 
parte attiva nella consumazione suddetta, ma vi avessero 
prestato quell' assistenza o quell' ajuto che costituiscono la 
complicità, le regole di questa saranno le sole che do- 
vranno seguirsi per tali delinquenti — 4° Che 1' unità della 
azione criminosa concertata ed eseguita dai correi comunica 
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a ciascun di loro anche V imputabilità di qti^li altri avve- 
nìmenti, che sebbene da alcuni di essi non siano voluti, 
hanno però una connessione immediata, o quasi necessaria 
col meditato reato. Se si sarà p. e. concertato da tre indi- 
vìdui di assalire, e ferire solamente un comun nemieo, e se 
nell' atto dell' aggressione o ferimento da tutti intrapreso, 
uno solo abbia ferito in modo che ne sia derivata la morte, 
tutti saranno considerati come oiplcidi, stante che la con- 
nessione tra la morte forse non voluta, ed il fatto del feri- 
mento voluto e concertato, è immediata e poteva pre- 
vedersi — 6® Che per l'opposto qualunque altro avvenimento 
che nessuna connessione abbia col reato che si era con- 
certato, ma che invece costituisca un altro reato diverso, il 
quale non sia diretto ad agevolare le comuni operazioni, od 
a fSa>cilitarne i mezzi di riuscita, non sarà imputabile che al 
solo dei correi il quale ne sarà stato l'autore. C!osi se 
alcuno dei correi avesse sottratto degli ometti appartenenti 
a colui che si era concertato solamente d' uccidere, sarà 
egli solo responsabile del furto, perchè Y associazione avea 
per oggetto l'omicidio, il quale nessuna connessione ha col 
ftirto (vedansi però le osservazioni suU' art. 41 di queste 

leggi). 
263. Gli atti di complicità secondo il nostro articolo sono 

di due specie; alcuni anteriori al reato ed altri contempo- 
ranei. Gli atti posteriori al reato non sono atti di compli- 
cità; ma possono essere reati distìnti nei casi contemplati 
dalla legge. Le disposizioni della legge determinanti le 
circostanze della complicità sono restrittive, e quindi tutti 
gli atti che non entrano nei precìsi termini della legge non 
sono atti di complicità (vedasi il Carnet sull'art. 59 Fran- 
cese No. 14, e l'art. 60. No. 2). 
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264. Secondo il presente articolo 38, inciso 1, sono com- 
plici in un reato coloro che avessero dato commissione per 
commetterlo. E qui si noti che nel progetto del 1836 e 
del 1842 dopo la parola commissione si trovava un' altra» 
cioè mandato. E questo vocabolo fu soppresso nel 1848 
ed anche nel 1850 come superfluo, perchè la parola ge- 
nerica commissione in questo luogo comprende anche il 
mandato. 

265. La commissione od il mandato suppone necessaria- 
mente due più contraenti, i quali spontaneamente abbia- 
no pattuito una convenzione criminosa. E sebbene non sia 
sempre facile distinguere una commissione o mandato da 
un ordine, questo può differire da quello, in quanto che il 
mandante ninna autorità esercita sul mandatario, e volon- 
tariamente accetta la commissione od incarico sìa che il 
mandato è gratuito, sia che il reato è pattuito coll'attrattiva 
di una mercede o ricompensa. Ed è evidente che per 
potersi procedere contro il mandante, dev' essere chiara- 
mente provata V esistenza della convenzione, ed il man- 
dante non può mai essere incolpato sopra una imprudente 
ed equivoca proposizione. Vi è mestieri di un consenso 
formale, ed il mandato, essendo una diretta provocazione al 
reato, fa duopo che questa provocazione sia stabilita con 
tutte le circostanze che hanno potuto renderla e£Glcace (si 
vedano gU Autori della Teorica del Codice penale. No. 642, 
ed il Carmignani, Teorica delle leggi della sicurezza sociale, 
tom. 2, pag. 331) . 

266. Quando i mandanti sono più di uno, tutti al certo 
sono tenuti per le conseguenze del loro mandato, e quindi 
sono soggetti a pena. £ questa una decisione espressa dalla 
L. 8y Cod. ad L. Juliam de vi pubi, e dalla L. 7. Dig. de 
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juris, etc. E questo è anche conforme ai principi stabiliti 
dal diritto civile, colFOrdinanza No. I del 1860, art. 21. 

267. Se la proposizione del committente non venga 
accettata, la stessa non costituisce che un atto prepara* 
torio, il quale non è soggetto ad essere colpito dalla legge 
penale : e riesce chiaro che se la proposizione non è ac- 
colta, non può esservi una questione di complicità e ne 
anche di tentativo. E pertanto se l'individuo a cui è stata 
indirizzata la proposta, dopo un primo rifiuto, cambia 
avviso e senza consultare di nuovo l' autore della proposta, 
esegue il reato, egli agisce unicamente per suo conto. 
Quel rapporto di causa ed effetto, che fa ricadere restritti- 
vamente a carico del complice gli atti materiali della 
esecuzione e gliene comunica la responsabilità, non è esi- 
stente (vedasi Bossi, Diritto penale, Lib. Il, cap. XXXVI). 

268. Se la proposizione criminosa fosse in origine accet* 
tata, ma in seguito venisse revocata, quando la revoca è 
avvenuta prima che era incominciata l'esecuzione del delitto, 
nessuna responsabilità giuridica ha il mandante, perchè il 
delitto non esiste ancora ed egli non è colpevole che di un 
contratto pravo, rimasto senza effetto. Il mandato in 
questo caso è soltanto un semplice atto preparatorio (Bos- 
si, loc. dt.) 

269. Se la esecuzione del delitto è già incominciata, se il 
mandatario ha avuto scienza della rinunzia prima della 
consumazione, il legame della complicità si è disciolto ed 
egli solo è tenuto responsabile del delitto commesso, seb- 
bene il mandante sia anche responsabile per gli atti 
eseguiti, prima della revoca, se i detti atti sono reati 9ui 
generis. E se il mandatario non abbia in tempo abile 
conosciuta la revoca del mandante, questi è responsabile 
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dePdelitto eseguito ed egli ne va considerato complice^ 
essendone stato scientemente anche la causa volontaria. 
Egli deve imputare a sé stesso gì' indugi frapposti nel 
rendere noto al mandatario il cambiamento di volontà. 
Ei trovasi nel caso deiruomo, che dopo di aver messo il 
veleno alla portata di colui che vuole avvelenare e dopo 
dì essersi allontanato, mosso da pentimento, ritoma in- 
dietro per impedire la consumazione del delitto e trova 
che la bevanda letale ha già portato la morte nel seno 
della sua vittima (Biossi, loc. cit. ed i detti Autori della 
Teorica del Codice penale, No. 644). 

270. Il mandante è tenuto pei fatti del mandatario 
quando questi abbia ecceduto i limiti del mandato ? Jousse 
(Tom. 1, pag. 28) e Muyart de Vouglans (le^ criminali 
Mb. 1, tit. II, § 2, No. 3) non ammettevano la responsabi- 
lità del mandante per l'eccesso, ma Legraverend (toni. 1, 
p. 136) era d'avviso per la responsabilità del mandante in 
tutte le circsstanze. A me pare più ragionevole la dottrina 
del Bossi su questo soggetto (Diritto penale, loc. dt.) 
" L' esecutore, così quel dotto scrittore, può rimuoversi 
dal mandato nella scelta de' mezzi, nello scopo definitivo 
e neir uno e nell* altro ad un tempo. Parecchi crimi- 
nalisti sostengono su tal subbietto, una dottrina la cui 
severità ne sembra dover essere francamente qualificata 
d'ingiustizia. Secondo essi, il mandante è sempre ed a 
pieno responsabile del fatto del mandatario. Ma secondo 
quali principj ? Eorse avuto riguardo alla sua reità ? No, 
poiché come mai imputargli un fatto, da lui non voluto e 
probabilmente non immaginato neppure? Forse avuto 
riguardo al male prodotto ? Ma questo non è imputabile 
che a coloro che ne sono gli autori, il mandante non lo ò 
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mica: per esserlo bisognava che volesse il male e desse com- 
missione di eseguirlo. Porse finalmente per le esigenze 
dell'interesse generale ? Ma la punizione sarebbe impo- 
polare, ripugnante; e le più volte l'accusato la sfuggirebbe 
mercè erronee o false dichiarazioni del giuri. E siccome i 
giurati possono trovarsi impacciati a negare il mandato, 
86 dichiarano in pari tempo la reità del mandatario è a 
temere che per salvare il mandante, dichiarino innocente il 
vero autore dell' eccesso del mandato ; laddove altrimenti 
subiranno la pena dovuta a ciascuno, se ognuno d' essi è 
soltanto accusato pel fatto onde dev'essere responsabile. 
Beve dunque la giustizia penale cercare delle regole meno 
assolute e più acconcie a fare emanare dal giuri decisioni 
analoghe alla giustizia morale. E 1^ in quanto alla scelta 
dei mezzi, se il mandatario, scostandosi dalle istruzioni del 
committente, non ha tuttavia commesso che il reato di cui 
gU era stata affidata l'esecuzione, senza aggiungervi alcuna 
circostanza aggravante, nulla è mutato nella posizione del 
mandante; egli è pur sempre correo, sia che V omicidio sia 
stato il risultamento d' un colpo dì spada sia d' un colpo di 
pugnale. Se all'opposto, con l'uso di mezzi diversi da quelli 
statigli prescritti, il mandatario ha cambiato la natura del 
reato voluto dal committente ; se in cambio di un furto 
semplice, ha cercato dei complici, ha preso delle armi, ha 
scelto il mezzo della frattura e della scalata ecc. il man- 
dante non può essere responsabile di queste circostanze ag- 
gravanti, ma unicamente del furto semplice. 2^ In quanto 
allo scopo, cioè in quanto al reato prescritto al mandatario. 
Se ciò che è accaduto al di là della commissione data è un 
avvenimento cui tornava agevole prevedere» e che poteva 

accadere per la natura stessa dello scopo prescritto, il man- 

33. 
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dante è responsabile pel tutto : egU non voleva che il reato 
dì ferita grave, ma è risultata la morte ; il mandante ne 
subirà la pena dell' omicidio. Ma se, avendo ricevuto la 
commissione di ritenere una persona in un luogo deter- 
minato, r esecutore sottomette la persona detenuta a 
torture, le estorce dei biglietti, o delle somme e finisce 
con torlela vita, si potrà mai sostenere essere il mandcmte 
reo di assassinio? Senza dubbio il giudice applicherà quasi 
sempre ad un mandante, in caso di eccesso, il maximum 
della pena incorsa col suo mandato, giacché quando anche 
r eccesso non sia stato facile a prevedere, vi ha sempre, 
oltre la reità diretta, un certo grado d' imprudenza nello 
appello della forza individuale al servizio del reato. Ma, 
da questa imputazione a quella della reità diretta, v' è 
tutto l'intervallò che separa il negativo dal positivo. 3° In 
fine, se il mandatario si è discostato dalla commissione 
ricevuta, egualmente e nella scelta dei mezzi e pel fatto 
definitivo, l' imputazione a carico del committente sarà di 
leggieri determinata, applicando a questo caso composto i 
principi che abbiamo applicato a ciascuno dei casi semplici 
onde esso si compone. " 

271. Giusta le disposizioni dell' incìso secondo dell'art, 
38 di cui è parola, sono complici in un delitto coloro che 
lo avessero provocato per mezzo dì doni, di promesse, di 
minacce, di macchinazioni od artifici colpevoli o di abuso 
d' autorità.Dobbiamo osservare sul proposito che una sem- 
plice provocazione senza alcuna delle circostanze determi- 
nate dalla legge per caratterizzare la complicità, non basta 
per autorizzare Y applicazione delle pene stabilite pei com- 
plici. £ necessario che la provocazione abbia avuto luogo 
per mezzo dì qualcuno dei fatti indicati nel detto numero 
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due (Am cafis. di Francia 2 luglio 1813, Sirey, 18, 1, 298). 
In questa specie dì provocazioni [d' ordinario si suppone 
la superiorità di mezzi» sieno intellettuali siano pecuniari ; 
opperò non potrebbesi ragionevolmente supporre da parte 
d' un domestico verso il padrone, né di un soldato verso 
i suoi superiori, perchè ne il soldato né il domestico pos- 
sono avere esercitata quella influenza sufficiente a spiegare 
im delitto (vedansi i detti Autori della Teorica del Cod. pen. 
No.689), sebbene a mio credere, egli si a certo che quando 
consta di fatti costituenti delle circostanze aggravanti 
della provocazione, come sono dalla legge determinate, 
anche nel caso di domestici od altri inferiori, la verità deve 
prevalere nonostante la presunzione od inverosimiglianza 
in contrario. 

272. La legge contempla in genere i doni^ e quindi sia 
che i doni consistano in danaro, sia che consistano in qua- 
limque altro oggetto, quando si siano adoperati per pro- 
vocare il reato, servono di un mezzo capace da per sé stesso 
ad indurre nel donante la complicità di provocazione. 

273. Non cosi può dirsi in quanto alle promesse. Questa 
espressione può sembrare equivoca, e tanto generica da 
potersi forse confondere con quei termini che sogliono ac- 
compagnare una semplice esortazione. Ma se si riflette 
che essa sussegua la parola doni ed è relativa ad un mezzo 
che si adopera da alcuno per provocare ad un reato, si 
comprenderà agevolmente che debba essere ristretta a 
tutto ciò che il provocante promette dare al provocato, o 
fare in di costui vantaggio, ristretta in somma ad un fatto 
personale del provocante, il quale al tempo stesso alletti o 
seduca e presenti almeno V apparente possibilità dell' a- 
dempìmento da parte del promittente. Citiamo per prova 
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della prima oondizioue della pramessa la decisione delift 
Corte dì Cassazione francese del 29 gennaro 1807 (DalloB, 
V. complicità), con cui si stabili per massima che non potesse 
riconoscersi complicità in colui, il quale avesse fatto ad un 
altro la promessa che un tale furto tornerebbe a suo van- 
talo, e servirebbe a dargli uno stabilimento certo e 
sicuro, perchè, come dice il citato Dalloz, le dette parole 
non importano la promessa di un fatto o di qualche cosa 
di personale da parte di colui che fa la promessa ; ma so- 
lamente un quadro presentato da costui dei rìsultamenti 
vantaggiosi che si sarebbero ritratti dal furto medesimo. 
Ed osserviamo, in appoggio della seconda riflessione, che 
quella promessa la quale presenti a primo aspetto V im- 
possibilità dell' adempimento per parte del promittente, 
siccome non è ne può essere in modo alcuno efficace, così 
non può valere per indurvi compUcità. Chi di fatti ardi- 
rebbe punire quel tapino il quale avesse cercato di spingere 
al reato, promettendo al provocato un podere che costui 
conosca non possedersi, ne potersi mai possedere dal primo? 
Il reato si riterrebbe allora come commesso per solo ca- 
priccio e per sola ed esclusiva volontà del principale au- 
tore, il quale al certo non poteva esservi indotto da una 
promessa che ben conosceva assolutamente inattendibile» 
e che nessuna speranza poteva in lui suscitare (Roberti, 
Part. I, Tit. II, Cap. V, Sez. II, No. 612). 

274. Le minacce poi sono sempre dei mezzi, forse i più 
potenti per sospingere al reato. Esse presentano l'aspetto 
dì un male, il di cui timore sbigottisce a segno di abbrac- 
ciarsi la via del reato per evitarlo. Di qualunque natura 
quindi esse siano, rendono complice per provocazione colui 
che se ne avvale per provocare un reato. O verbali o scrìtte. 
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o determinate o indeterminate, o punibili come delitti o 
come contravrenzioni, sempre rendono ^caoe la proro* 
carione, e quindi complicità non può non rioonosoerviffl, 
perchè la legge del solo termine generico di minacce si 
avràle. Solo vorremmo che la condizione e lo stato del 
provocante fossero tali in rapporto al provocato, da fargli 
temere il male che minaccia, imperciocché quando il timore 
fosse vano a segno da potersi escludere a prima vista per 
la incapacità assoluta del provocante a realizzarlo, ragione 
vorrebbe che s' adottasse lo stesso temperamento di cui è 
parola nel paragrafo precedente. Neil' uno e nell' altro 
caso, il reato che si fosse mai commesso non potrebbe 
essere imputabile al voluto provocante, perchè non si rico- 
noscerebbe al certo di essere stato provocato con tale mezzo 
(Eoberti, loc. dt. No. 613). Ed è a notarsi che quando le 
minacce sieno tali che costituiscano uno stato di forza o 
violenza morale nel provocato, possono benissimo esclu- 
derlo da imputabilità legale pel reato che dietro tali mi- 
nacce avesse commesso, perchè concorrono in lui gli 
estremi della violenza come a tempo opportuno sarà in- 
dicato. 

275. Inoltre la provocazione rivelasi per mezzo di mac^ 
chinaziam od artifici colpevoli. Non sarà sufficiente che 
r accusato sia dichiarato dal giurì . di aver commesso degli 
artifici per giustificare Y applicazione della pena, ma è 
necessario che gli artifici siano dichiarati anche colpevoli 
(Arr. cass. 27 ottobre 1815 DaU. 6, 246; e Sir. 16, 1, 68). 
Ma è ^li anche indispensabilmente necessario che le maC" 
chmazioni siano dichiarate colpevoli ? Camot sull' art 60, 
No. 18, ed i detti Autori della Teorica del Cod. pen. al 
No. 690 sostengono che V epiteto di colpevole sia neces- 
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sano, anche quando si tratti dì macchinazioni; ma la Corte 
di Cassazione non era dì questa opinione, e decise che la 
parola macchinazione per sé stessa induce una presunzione 
di criminalità, la quale rende superflua ogni qualificazione 
(Arr. Cass. 16 marzo 1816 Dall. 6, 254 ; e 19 ottobre 1832, 
Oiorn. di dr. crim.y 1832, p. 301). 

276. Vi è anche un altro caso, in cui può aver luogo la 
complicità, cioè quando consterà che la proTocazione del 
reato abbia avuto luogo per mezzo di abuso di autorità o 
potere. Neil' articolo del Codice francese del 1791 invece 
delle parole abtùso di autorità o di potere si trovava la pa- 
rola ordini; ma, secondo il rapporto degU oratori del Gro- 
verno, la parola ordini non comprendeva bastantemente gli 
abusi di autorità e di potere che possono aver luogo anche 
senza emanazione degU ordini precisi, ed essere colorate 
con speciosi pretesti, dei quali è possibile il giugnere a 
scoprire la connessione col commesso reato. Del resto 
Tordine dato ad alcuno dì commettere il tale reato, è al 
certo la più diretta provocazione che immaginar si possa e 
quindi non vi è alcun dubbio che sotto la parola abuso di 
autorità e di potere non si comprendano anche gli ordini, 
salva TappUcazione della legge, anche quando non risulti 
di un ordine espresso, ma di altri abusi di autorità o di 
potere. 

277. Sono anche considerati come complici, secondo il 
;aumero due di quest' articolo 38, coloro che avessero dato 
istruzioni per commettere il delitto. Un semplice consiglio 
che non sia accompagnato da istruzioni e non riguardi un 
reato determinato non sarebbe punibile. Le istruzioni delle 
quali in questo luogo è parola, sono le informazioni che si 
fossero date circa i luoghi, le persone ed altre circostanze. 
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per facilitare la esecuzione del reato, e quindi non bastereb- 
be che taluno abbia indicato i mezzi coi quali si commette-' 
rebbe, un reato perchè possa essere riputato come complice ; 
ma richìedesi che le istruzioni sieno state date in vista di un 
reato che si volesse commettere, e per facilitarne la esecu- 
zione, sebbene sia certo non essere necessario affatto che le 
istruzioni siano accompagnate da doni, da minacce, da 
macchinazioni, od artifici colpevoli, o da abuso di autorità. 

278. Sono anche complici, secondo Tinciso terzo di questo 
articolo, coloro che avessero procurato armi, strumenti od 
altri mezzi, dei quali si fosse fatto uso nel reato, sapendo 
che vi dovessero servire. E quindi, per la costituzione di 
questa specie di complicità, è senza alcun dubbio necessario : 
1^ di provare il concorso del fatto di essere stati procurati 
armi, strumenti od altri mezzi dei quali si fosse fatto uso 
nel reato ; 2° V intenzione criminosa dell' accusato, che è il 
risultamento della cognizione da lui avuta dell* uso cui 
dovevano addirsi le armi, gli strumenti e gli altri mezzi; 
3^ che le armi, gli strumenti e gli altri mezzi abbiano real- 
mente servito air azione criminosa, sebbene non sia neces- 
sario affatto che i mezzi somministrati abbiano finalmente 
corrisposto all' idea che sì avesse nelF apprestarli e che il 
reato sia stato consumato, essendo pur sufB.ciente che sia 
stato tentato e che sia applicabile la pena pel tentativo. 

279. Si annoverano finalmente tra i complici, in questo 
articolo, coloro, che non compresi nei Nri. 1, 2 e 3, sciente- 
mente avessero comunque agevolato od assistito V autore o 
gli autori dell' azione nei fatti che 1' avessero preparata o 
consumata. Ed è quindi estremo essenziale di questa com- 
plicità oltre r assistenza od ajuto nei fatti che avessero pr^ 
parato o consumato il reato, il fatto che l' accusato abbia 
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agito scientemente, con cognizione cioè che egli stesse 
agevolando ed assistendo V autore nei fatti che avessero 
preparata o consumata l'azione. 

280. Terminiamo queste nostre osservazioni sul detto 
articolo col rilevare che presso di noi è certo che tutti i 
fatti costituenti la complicità devono essere dichiarati dal 
giuri, come sono stabiliti dalla legge, almeno in termini 
equipollenti, senza che però sia necessaria una speciale 
dichiarazione, con cui siano precisati i fatti parziali costi - 
tuenti la commissione, la provocazione, l'assistenza ecc. 



SEZIONE n. 

DELLE PENE C017TEQ I COMPLICI. 

(^Osservazioni sulTart. Z2J 

" Art 39. I oomplici in nn delitto saranno puniti ooUa pena stabilita per gli antoti 
quando la legge nei casi particolari non disponesse diversamente. " 

281. La regola stabilita in quest' articolo si progettava 
ancora coU'art* 72 del progetto del 1836, per la ragione già 
indicata. Nel 1842 (art. 40) fu adottato V istesso princi- 
pio, ed anche nel 1848 (art. 37) specialmente perchè allora 
furono approvate le osservazioni del Signor Jameson, rela- 
tive all'ampliazione della latitudine lasciata alla corte tra 
il maxi/ìfumm ed il minimvm della pena. Ma nella seduta 
del Consiglio del 26 febraro 1850, Sir Adriano Kngli 
propose la soppressione del detto art. 37 del 1848, e la 
sostituzione del seguente : " i complici descritti nei Nri, 1 
e 2 del precedente articolo saranno puniti colle pene sta^ 
biute per gli agenti principali, ed i complici designati nei 
Nri. 3 e 4, quando la loro cooperazione sia stata tale che 
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te 

senza dì essa il reato non sarebbe stato commesso, saranno 
puniti come gli agenti principali, e negli altri casi saranno 
puniti colle stesse pene diminuite di uno o più gradi se- 
condo le circostanze. " Questa emenda però fu rigettata, e 
l'artìcolo venne approvato e adottato come al presente si 
trova. 



SEZIONE III. 

DEL CONCORSO DI DIVERSE CIRCOSTANZE 
NEI CONCORRENTI AL DELITTO. 

(^Osservazioni sugli art. 4tì e élj 

^ Art 40. Quando due o più individui concorrono in un delitto, le circostanze unica- 
mente relative alla persona di qualcuno di loro, sia autore, sia complice, e che in 
quanto a lui, tolgono, accrescono o diminuiscono la pena, non giovano ne nuoc- 
ciono agli altri ingeriti nello stesso delitto. ^* 
*' Art 41. Quando due o più individui concorrono in un delitto, qualunque atto per 
cui à rende piii grave il delitto commesso da qualcuno dei medesimi, sia questo 
autore, sia complice, è solamente imputabile. 

Imo. A colui il quale lo ha praticato ; 

2do. A coloro colla di cui precedente scienza è stato praticato ; 

3zo. A coloro i quali essendone scienti al momento dell^ azione, e potendo, non lo 
hanno impedito. " 

282. I Commissionari del 1831 nell' articolo 69 del loro 
progetto avevano adottato Tistessa regola: solamente dopo 
la parola autore avevano aggiunto sia correo. Nel progetto 
del 1836 (art. 73) fu ommesso quel vocabolo come superfluo, 
e nei susseguenti progetti del 1842, 1848 e 1860 V articolo 
vedesi concepito come al presente (si veda anche il Rap- 
porto del Sig. Jameson). Quest' articolo nella sostanza è 
uguale all' art. 76 delle L^^ penali delle Due Sicilie, co- 
sicché è sufficiente per la sua interpretazione, il rimettersi 
di conunentatori di quel codice. 

34. 
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283. L'art. 41 concorda cogH art. 74 del 1836, 42 del 1842 
e 39 del 1848, e fu adottato nel 1850 dal Consiglio, senza 
alcuna discussione, e combina sostanzialmente coli* art. 77 
del Codice delle Due Sicilie. Si vedano su questo soletto 
e sull'articolo precedente, oltre i commentatori di quel 
codice penale ai quali ci rimettiamo, anche gli Autori 
della Teorica del Codice penale, dal No. 704 al 715, colle 
note su detti numeri. 



SEZIONE IV. 

BELLA PUNIZIONE DEL COMPLICE 

INDIPENDENTEMENTE 

DA QUELLA DELL' AUTORE 

(^Osservazioni sulV art. 42.J 

** Art. 42. Constando dell'esistenza materiale di un delitto, il complice dovrà essere 
punito indipendentemente dall' autore, e nonostante che questi fosse morto, a 
fuggito, perdonato od altrimenti liberato prima della convinzione, quando 
anche non constasse di alcun particolare autore. " 

284. I Commissionari del progetto del 1836 nel loro 
Rapporto (pag. XXII) avevano detto che nella teoria del 
progetto appoggiata ai principi dei codici moderni, la reità 
e la punizione del complice sono del tutto indipendenti 
dalla reità e dalla punizione dell'autore, potendo succedere 
che un reato non sia imputabile all'autore, perchè talvolta 
furioso, infante, sonnambulo ecc. e lo sia bene al secondo 
perchè avesse agito con vera malizia. E per la detta ra- 
gione neir art. 75 di quel progetto si diceva : " constando 
dell'esistenza materiale di un reato, il complice dovrà 
essere punito indipendentemente dalla condanna od asso- 
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luzione dell' autore, e da qualunque procedimento contro 
questo, quando anche non constasse di alcun autore. " 

285. Quest' articolo fu conservato nel progetto del 1842 
nell'art. 43 ; ma il Sig. Jameson, nel suo rapporto del 29 
settembre 1843, aveva suggerito la sua emenda; come 
dalle sue parole già riportate parlando dei complici, nelle 
osservazioni suir art. 38. 

286. Il Consiglio di Governo, nel progetto del 1848 a 
suggerimento di Sir Antonio Micallef, adottò quest' opi- 
nione (art. 40) ; TJlstesso si fece nel 1850 senza alcuna di- 
scussione (art. 35). Solamente nel 1852, prima della terza 
lettura, a domanda di Sir Adriano Dingli fu sostituita 
la parola "autore" alla parola " principale '' ed ag- 
giunta la parola " particolare '' a domanda dell'Avvocato 
Griffiths. 

287. Per potere il complice essere punito indipenden- 
temente dall' autore è necessario in tutt' i casi che consti 
dell'esistenza materiale del delitto. Se il reato non è stato 
commesso, non può essere mai punito il complice. E 
sebbene il fatto di complicità sia delittuoso per sé stesso, 
e quindi i complici non siano puniti mai in via sussidiaria, 
pure è sempre necessario che si colleghi ad un fatto, pu- 
nibile secondo la legge. *' La complicità, dice Rauter, è 
un atto accessorio d' un reato : dove non v' è reato prin- 
cipale, non può esservi complicità punibile, non potendo 
esservì autore accessorio di un reato, quando non vi sia« 
Socva8 delieti non intelligitur 8ine autctore delieti. Non è 
però necessario che l' atto principale sia stato conavmato ; 
se costituisce un tentativo punibile, il complice subisce la 
pena del fatto principale" (vedi gli Autori della detta Teo- 
rica, No. 698). 
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SEZIONE V. 

DELLA complicità' NELLE CONTRAVVENZIONI, 

('Osservazioni sulV art. 4S.J 

" Art 43. Le disposizioni contenute in questo capitolo, sono applicabili ancora alle 
contravvenzioni. " 

288. Quest' articolo 43 delle Leggi Crìmìnali, alle quali 
facciamo queste nostre annotazioni, fu introdotto nel co- 
dice nella seduta del 7 marzo 1850, sopra un' emenda di 
Sir Adriano Dingli, la quale era divenuta necessaria in 
conseguenza del difetto di correzione negli articoli prece- 
denti della parola "delitto" invece di "reato;" la quale 
emenda concorda cogli articoli progettati in tutti gli ab- 
bozzi precedenti. E pei casi di complicità nelle contrav- 
venzioni sono anche relative le osservazioni già fatte néHù 
diverse sezioni di questo capitolo. 
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CAPITOLO IV. 
Bella recidiva. 

SEZIONE I. 
COSA s'intenda per recidiva., 

COsservazioìii aulVart. 44.^ 

" Art 44. Yi Ila recidiva dì delitto, quando un individuo, dopo di essere stato 
condannato p«r un delitto, commette un altro delitto. " 

289. Prima di tutto, egli è necessario distinguere la 
reiterazione dalla recidiva. La reiterazione si ha quando 
il colpevole di un reato, pel quale non è stato legalmente 
condannato, commette un altro reato ; 'e la recidiva sup- 
pone che l'individuo dopo una condanna legale per un 
reato, ne ahbia commesso un' altro. 

290. Per quel che concerne il caso di reiterazione del 
reato, al presente la legge non commina alcun aumento di' 
pena. Per ogni reato, quantimque reiterato, si applica la 
pena stabilita per ciascun reato. E, come dicevano i Com- 
nussionari del progetto del codice pubblicato nel 183t> 
(pag. XXII), non dicesi recidivo se non se il già condan- 
nato, e la sola reiterazione di un reato, innanzi d' essere il 
colpevole convinto legalmente del primo, non può con 
giustizia farlo considerare recidivo, ne deve operare 1' ag- 
gravio della sua pena. 

291. Altre volte si dubitava se fosse necessaria una 
prima condanna per costituire la recidiva, e Gomezio (in 
tract. de Delict. e. 5, tit. de Furt., n. 9) decideva doversi 
applicare 1' aggravazione della pena, anche quando il reo 
non fosse stato per li primi delitti condannato né pu- 
nito. Al contrario il Farinacio (Quest. 18, n. 9) aveva 
stabilito il principio che non potesse 1' abito al misfare 
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produrre T aggravazione della pena, se non nel caso di 
condanna e di pena pel primo delitto. E ne dava per ra- 
gione che altrimenti il reo senza avere precedentemente la 
pena, reiterando il delitto, non si potrebbe dire incorre- 
gibile. " È questo difatti, dicono Chaveau ed Hélie, nella 
Teorica del Codice penale (cap. IX, Sez. I, No. 476), il vero 
motivo della regola ; tutta la legittimità dell' aggravazione 
penale consiste nello avvertimento che risulta da una prima 
condanna, ed è questa condanna che può dimostrare Tinef- 
ficacia della pena ordinaria. Ed in vero se questa condanna 
non esistesse, qual pruova si avrebbe che la prima pena 
sia stata impotente ad emendare ? Chi mai potrebbe so- 
stenere che la giustizia con più rapida azione, la pena colla 
sua benefica influenza, non avrebbero preveduto la rica- 
duta dell'accusato ? Sol quando la giustizia abbia esaurito 
i mezzi di emenda, V avvertenza e la disciplina delle sue 
pene, può a buon dritto dichiarare incorreggibile il con- 
daninato recidivo, e spiegare in danno dello stesso una più 
grande severità. " 

292. Queste regole vigevano nei nostri tribtmali anche 
prima del codice. Solamente si eccettuava il caso di furto, 
e secondo il § Vili del Lib. V, Cap. V del Diritto Munici- 
pale (Rohan) tutti quei che avessero commesso tre furti 
semplici in diversi tempi, in uno o più luoghi, di qualunque 
somma fossero, e quantunque fossero stati puniti pel primo 
e pel secondo furto, o per uno di essi, e per Y altro non si 
fossero puniti, né diffamati, dovevano soggiacere alla pena 
dì galera a vita. 

293. Le regole concernenti i reati reiterati si osservano 
al certo, secondo alcuni codici moderni, non già per l'oggetto 
di a^ravare la pena o di aumentarla, ma {«[uttosto di 
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diminuirla, come si vede, per tacere di altri, nel Codice 
penale per le Due Sicilie (art. 86, 87 e 88), e nel Sardo 
(art. 106 al 115). Ed è questo il caso, come dicono, dì con- 
corso di più reati. 

294. Sir Adriano Dingli, nella seduta del CJonsiglio di 
Governo del 7 marzo 1850, avea tentato d' introdurre nel 
capitolo del codice di cui parliamo, alcune regole concer- 
nenti i reati concorrenti. Egli in primo luogo aveva 
domandato, che nella rubrica del detto capitolo fossero 
inserte le parole " dei reati concorrenti e " prima della 
parola " della recidiva, " ed avea suggerito le seguenti ag- 
giunte : 

" (A.) Nel concorso di più delitti soggetti ai lavori for- 
zati, o alla prigionia, sarà, fra le pene incorse, applicata 
quella di più lunga durata accresciuta di un grado, purché 
tale accrescimento non ecceda la metà del maximum della 
durata delle altre pene. 

La disposizione precedente sarà applicabile ancora nel 
caso che ì delitti suindicati siano tendenti a commettere 
im altro, ma non costituiscano insieme un delitto quali- 
ficato. Potrà però in questo caso non essere applicato 
l'aumento di un grado indicato nella disposizione suddetta. 

Ove fra i delitti indicati nei due precedenti incisi di 
questo Articolo vi siano alcuni punibili colla sola multa, o 
colla prigionia e colla multa insieme, la multa, per fissare 
la durata della pena del rispettivo delitto, sarà considerata 
corrispondere a un mese di prigionia per ogni venti Lire 
Sterline, senza pregiudizio del colpevole di pagare la multa 
invece di subire la prigionia corrispondente. 

(B.) Qualora la pena di più lunga durata prescritta 
neir Articolo precedente, con o senza T accrescimento iu 
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queir Articolo indicato, sia di prigionia, e le altre pene 
incorse o alcune dì esse siano dei lavori forzati, la pena 
della prigionia sarà convertita in quella dei lavori forzati 
per tutta la sua durata, o per una parte di essa, secondo 
che le dette pene dei lavori forzati unite insieme formino 
una durata uguale o minore. 

Ove però, le pene della interdizione e della reclusione si 
trovino comminate insieme con altre pene, esse saraimo 
applicate comulativamente per tutta la loro rispettiva 
durata. 

Nondimeno, la reclusione non potrà eccedere il numero 
di dodici periodi, ove per qualcuno dei delitti concorrenti 
un maggior numero di periodi non sia prescritto, nel qual 
caso questo maggior numero sarà applicato. 

(C.) In concorso di pene di multa solamente sarà appli- 
cata la ma^iore, la quale però potrà essere aumentata fino 
alla metà del maximum delle altre. 

(D.) La pena di morte esclude ogni altra pena, salva la 
disposizione del No. 3 dell' Articolo F. 

(E.) Le pene per contravvenzioni potranno essere tutte 
cumulativamente applicate. 

(F.) Le norme stabilite nei precedenti Articoli di que- 
sto Capitolo saranno applicate ancora nel caso in cui un 
individuo, mentre stia espiando, o dopo che abbia espiato 
una pena, venga convinto di altri delitti commessi prima 
della condanna alla detta pena, aggiungendo alla pena 
anteriormente pronunziata quel di più che sarebbe stato 
inflitto se per tutti i delitti il colpevole fosse stato contem- 
poraneamente condannato, salve le disposizioni seguenti : 
1^ Ove un tale individuo si trovi espiando od abbia espiato 
una pena meno grave, il tempo consumato nella detta 
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))eiià) per V applicazione del disposto nello Articolo B sarà 
eonsiderato come passato nella più grave che gli sopravve- 
nisse ; e concorrendo la reclusione, quei periodi di essa, 1 
quali avrebbero potuto essere espiati nel corso della pena 
antecedentemente pronimziata, si avranno per espiati. 

2° Ove la pena della condanna anteriore sia stata per 
intero condonata colla grazia, quella pena per gli effetti di 
questo Articolo non sarà presa in considerazione. 

3° Ove la pena della condanna anteriore sia stata con- 
donata in parte, si terrà conto di quella parte soltanto che 
non sia condonata; ed ove la pena di morte sia commutata, 
la pena di commutazione sarà considerata come se fosse 
stata essa la pena originariamente irrogata. " 

295. Sir Adriano Dingli avrà certamente sostenuto la sua 
emenda mediante 1' esempio tratto dai detti codici, e 
principalmente sulla ragione allegata dagli Autori della 
Teorica del Codice penale (Gap. Vili, Sez. I, No. 392:) 
" Allorché, dicono detti scrittori, un individuo si è reso 
colpevole di molti reati prima di essere tradotto in giudizio, 
debbe la giustizia imputare a se la lentezza o la impotenza 
della sua azione; che se il colpevole fosse stato arrestato 
dopo il primo reato, se avesse ricevuto la solenne avver- 
tenza di una prima condanna, non avrebbe forse commesso 
gli altri misfatti, di tal che la inazione della giustizia ha 
in certa guisa attenuato le sue colpe. Inoltre la difesa 
sociale non chiede che una pena, ed una pena* sola è suffi- 
ciente per la espiazione di reati conmiessi, le altre non 
sarebbero che un inutile rigore. " 

296. Il Principal Segretario di Governo si oppose alla 
emenda suddetta, basandosi, come è da supporre, sulle ragio- 
ni che si vedono allegate in critica dell' opinione dei detti 

35. 
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scrittori nelle note al No. 392, come pure nella dissertazione 
del Mittermaier Della differenza fra i delitti contimmti e 
reiterati^ estratta dal Voi. II, Fase. 2 del Nuovo Archivio di 
diritto criminale (Scritti germanici di Diritto Criminale) ; e 
le emende proposte da Sir Adriano DingU furono rigettate. 

297. Stante il rigetto di quelle emende, nel caso di 
concorrenza di più reati, in pratica continua ad essere am- 
messa l'antica regola, che al colpevole di più reati si appli- 
chino tutte le pene nelle quali è incorso, salvo il disposto 
nell'art. 18, e di cui sopra abbiam già parlato. 

298. Si applica ancora una sola pena nel caso di un 
delitto continuato ; e per definire questo delitto continuato^ 
stimiamo giovevole ed utile il trascrivere in questo luogo 
alcuni paragrafi della summenzionata dissertazione del 
celebre Mittermaier.. 

" § 4. Nella valutazione dei delitti commessi più volte fa 
di mestieri partire dalle seguenti proposizioni. I. Chiun- 
que commette più volte un delitto della medesima spe- 
cie, lo reitera. II. Per via di ogni commissione Y agente 
debb' esser colpito con la pena, minacciata dalla le^e 
a questo delitto. III. È indifferente, che il delitto sia 
stato commesso a danno del medesimo, o di un obbietto 
diverso. Chi dunque in tre anni ferisce tre volte la 
stessa persona, ha commesso tre delitti di ferimento, e 
soffre la pena triplicemente computata. Se ha luogo una 
eccezione da questi principj, la sua ragione deve dipendere 
dal fondamento medesimo della punibilità. E questo caso 
si presenta realmente nella contin/uazione di un delitto^ 
purché questa espressione s' intenda rettamente. Si danno 
in fatti dei delitti, in cui il delinquente commette più volte 
azioni della medesima specie in guisa, che ogni singolo 
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atto delittuoso può considerarsi per se come un delitto, 
senza che vi si richiedano altri atti antecedenti, o succes- 
sivi : ma in cui per altro le diverse azioni, o i diversi atti 
delittuosi stanno fra loro iu una certa connessione^ che 
obbliga a non giudicare giuridicamente come separata ogni 
azione, benché divisibile, ma a riguardarle tutte riunite, 
rispetto alla pena, come un solo delitto. Uno per esempio 
vive tre anni in ima relazione incestuosa, e durante questo 
tempo commette venti volte la copula proibita. Un altro 
fabbrica un documento falso, ad effetto di renderlo osten- 
sibile per ottener danaro: lo mostra di fatto a trenta 
persone, e commette trenta fraudi. In simili casi è piena- 
mente adattata V espressione di delitto continuato. Il 
carattere capitale consiste in questo : che ogni singolo atto 
(per esempio ogni copula incestuosa, ovvero ogni osten- 
sione del falso documento per ingannare) si possa conside- 
rare per sé come im delitto, e pur non sia che il seguito di 
un determinato maleficio, per modo che tutti gli atti 
successivi risultino dal medesimo, ed appariscano come 
sequele naturali di esso, e perciò non ne aggravino V impu- 
tazione. Quindi il carattere, accennato da alcuni crimi- 
nalisti, che cioè nei delitti continuati ninno degli atti 
delittuosi possa considerarsi come azione compiuta, mentre 
nei delitti rieterati ogni azione è compiuta, ed ha tutte le 
qualità in essa richieste dalle 1^^, è intieramente erroneo. 
Imperocché, per esempio, Y atto singolare dell' incesto, 
cioè ogni copula particolare, sarebbe compiuto, ed avrebbe 
tutte le qualità, dalle quali é costituito, secondo la legge, 
il delitto, sebbene non fosse poi seguitato da altri atti. 
Anche il carattere, che lo stesso delitto sia commesso più 
volte contro il medesimo obbìetto, non è necessario; perchè 
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ciò, come fu già dimostrato, dipende solamente dal casa^ 
conduce a decisioni erronee, ed in molte specie di delitti 
continuati non è affatto escogitabile. Il mercante, per 
esempio, che si serve di false misure, e di falsi pesi; l'oste, 
che spaccia vini falsificati ; il falso monetiere, che diffonde 
false monete, commette in im anno la sua frode a carico 
di cento persone, eppure il suo delitto è sempre continuato. 
La ragione, per cui un delitto diviene continuato nel suo 
vero senso, consiste nella qualità di certi delitti^ o nella 
maniera particolare della commissione. Il carattere ge- 
nerale vuoisi cercare nella connessione, che riunisce fra 
loro diverse azioni delittuose, e così costituisce la loro 
continuità. In tutti i casi di delitti continuati, sebbene 
appariscano di numero plurale, e quindi sembrino reiterati, 
la legislazione avrà per altro ragioni per riconoscerli tutti 
insieme, e per punirli come un solo delitto; perchè l'azione 
stessa non è che una^ essendo la legge stata violata sola- 
mente una volta, al momento cioè in cui il delinquente si 
pose nella relazione, dichiarata delittuosa. L'ingiustizia 
in fatti consiste nel collocarsi appunto in quella relazione, 
come accade dell' adultero, o dell' incestuoso, ed ogni sin- 
golo atto si dee sempre considerare come relativo ad essa. 
Anche la volontà illegale dell' agente, a motivo che il 
delitto fu continuato, non è maggiore, né più punibile; 
perocché, per tornare a commettere l' atto, che appartiene 
al delitto, non si richiede una nuova particolare risoluzione. 
Dopo che una volta il delinquente vive in adulterio con 
una certa persona, ogni commissione si è fatta semplice e 
facile al delinquente, a cui non si affaccia neppur la co- 
scienza di una maggiore ingiustizia, se si approfitta più 
volte della sua relazione. Il carattere distintivo per altro 
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dei delitti reiterati e continuati non è uno solo, che basti 
in tutti i delitti ; in quanto che la natura di alcuni fa sì, 
che gli atti diversi, i quali d' altra parte costituirehhero 
altrettanti delitti reiterati, appariscano in qualche caso 
come proseguenti (per esempio nell' adulterio) ; mentre in 
altri delitti la sola qualità particolare dell' intraprendi- 
mento produce la continuazione. Quindi il giudice nella 
sua valutazione dovrà guardare alla qualità del delitto, al 
particolare intraprendimento : e si può ammettere un ca- 
rattere comune, che contrassegni tutti i delitti proseguenti, 
in quanto solamente si presenti nei medesimi una certa 
connessione delle azioni diverse. È vero, che sovente i 
delitti continuati si commettono sullo stesso ohhietto, come 
per esempio avviene neir adulterio: e ciò ha indotto 
diversi criminalisti a considerare, come general distintivo 
caratteristico dei delitti reiterati e continuati, la direzione 
ad un medesimo ohhietto, o ad ohhietti diversi. Ma come 
questo non sia un generale criterio, si è già mostrato di 
sopra. Quando per altro si presenta un delitto continuato 
nel suo vero senso, la legislazione dee stabilire, a riguardo 
della pena, il principio, che tutte le azioni, le quali conti- 
nuano il delitto, e lo costituiscono siccome unico, sieno 
colpite dalla pena legalmente minacciata al medesimo ; per 
esempio dalla pena dell' adulterio, ancorché i congressi 
adulterini fossero cento. — Non ostante per altro questo 
computo, la continuazione debb' essere operativa sulla 
pena. Ogni qual volta le leggi penali sieno relativamente 
indeterminate, e fissino un grado minimo ed un grado 
massimo della pena; la più lunga continuazione del delitto 
sarà un motivo aggravante, ed autorizzerà il giudice a 
decretare la pena al di sopra del punto medio. Se per 
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alcuni delitti la pena è computata in ragion delle sonune, 
come accade nel furto ; il giudice coacerverà le somme che 
furono involate coi ripetuti atti furtivi, e determinerà dal 
totale la pena. Per V autore di delitti continuati non 
hanno luogo i motivi di mitigazione, che nascono da pred- 
pitanza, seduzione, provocazione, o da altre simili ragioni, 
che lo avrebbero favorito, se avesse commesso una sola 
volta il delitto. 

§ 5. Si danno certe azioni illecite, dichiarate delitti, 
nelle quali la legge per poderose ragioni legislative non fa 
determinare la pena secondo il numero degli atti, che 
intraprende il delinquente, ma guarda piuttosto a qualche 
relazione, in cui egli si è posto, e che vien da lui durevol- 
mente usata e messa a profitto. Qui V ingiustizia non sta 
in ogni atto, che apparisce piuttosto come sequela facil- 
mente intelligibile della relazione, ma nel fatto, per cui 
mezzo il delinquente si è posto in quella medesima rela- 
zione, dichiarata delittuosa, della quale egli si può appro- 
fittare per sodisfare alle sue illecite mire. In simili de- 
litti, che si possono ridurre a quattro classi, si potrà quindi 
parlare anche di continuazione. 

I. Se un delinquente, per arrivare ad un illecito fine, 
intraprende un' azione, come mezzo a conseguire un' illecita 
utilità, o a danneggiare altrui; tutti gli atti applicativi 
dell' illecito mezzo appariranno solamente come conti- 
nuanze del delitto. Se quindi il mercante sì fa costruire 
false misure e pesi falsi, e se ne serve in cento casi, non si 
presenta, che una fraude continuata; perchè il vero e proprio 
delitto consiste nel far costruire quei falsi pesi con l'inten- 
zione di fraudare. Se un oste altera il vino in una guisa 
pregiudicevole alla salute, e lo vende alterato a cinquanta 
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persone, egli vien punito per la sua falsità continuata, 
senza riguardo al numero delle persone danneggiate. Se 
uno forma una lotteria fraudolenta; se un altro si fabbrica 
un falso documento, come un falso passaporto per ajutarai 
a passare, od un falso attestato d' incendio per i^r danaro; 
le fraudi di queste persone sono continuate. Se uno fab- 
brica per tre anni false monete, e le ha spacciate cento 
volte; nasce la falsità nummaria continuata. Se uno 
scaltro mariuolo promette ad un contadino d' insegnargli 
dei tesori, e lo briccola per danaro, dove poscia al credula 
ingannato si unisca un vicino, e questi si tiri dietro un 
terzo ed un quarto nella società dissotterratrìce di tesori; 
r ingannatore non incorre che in una sola pena di fraude. 

II. Quando la legge dichiara delitto un' azione, perchè 
l'intraprendìmento di essa lede un particolare dovere, che 
obbligava V agente alla fedeltà, tutti gli atti intrapresi dal 
delinquente, che si è posto una volta nella relazione 
infedele, appariscono come sequele di essa, e cosi come 
azioni proseguenti. Se il marito vive in relazione adulte- 
rina con la moglie altrui ; non è il numero de' congressi 
venerei quello cbe decide, perchè egli è in adulterio conti- 
nuato. Se un causidico è infedele al proprio cliente, per 
favorire la parte avversaria, e nel corso del processo dieci 
volte favorisce il contradittore, e pregiudica al cliente ; si 
rende colpevole di prevaricazione continuata. Se un pub- 
blico impiegato accetta, in un affare giuridico dieci volte 
danaro da una parte ; la corruzione è continuata. Se un 
pubblico camarlingo piglia illegalmente danaro per venti 
volte dalla cassa, alle sue cure affidata; ^ intercezione è 
continuata. 

III. Quando la legge dichiara delittuosa una certa rela- 



[ 292 ] 

alone, e taluno si pone in essa, e ne trae profitto, intra-' 
prendendo più atti, come sequele della medesima; questi 
atti sono preseguenti. È tale il caso dell' incestuoso. 

IV. Quando la legge qualifica certi delitti, a motivo di 
una relazione, che impone particolari doveri di fedeltà, ed 
agevola certe violazioni; tutte le azioni intraprese dal 
delinquente infedele in simile relazione, di cui si approfitta, 
sono continuanze. Per esempio la fante, che ruba alla 
padrona per la prima volta dieci scudi ; per la seconda^ 
venti ; per la terza, dodici ; e per la quarta, cinque ; com- 
mette un furto domestico continuato : e la pena le si dee 
computare, come se avesse rubato quarantasette scudi in 
una sola volta. 

§ 6. In altri casi, per quanto possano rimanerne offese 
diverse persone, e di fronte a ciascheduna di esse possano 
presentarsi a prima vista altrettanti delitti, pure tutti gli 
atti presi insieme formano un solo delitto continuato, da 
colpirsi con la pena, che è dovuta ad una sola violazione* 
Ciò accade quando uno con V intenzione di commettere un 
certo delitto, senza badare contro chi lo commetta, entra 
in un luogo, ed ivi offende più persone, mediante l' esecu- 
zione del suo delitto. Un ladro, per esempio, entra in una 
osteria, s'insinua di soppiatto in una camera, e toglie 
danaro da una cassetta, un orologio da un altra, degli abiti 
da una terza. Se poi si dimostra, che tre forestieri abita- 
vano in quella medesima camera, e che il danaro appar-* 
teneva ad A, l'orologio a B, ed il vestiario a C ; il ladro 
non dee soffrire la pena di tre furti, ma di un furto solo, 
coacervato per a^tro il valore del danaro, dell' orologio, e 
del vestiario. Se uno va in campagna, e ruba del grano 
da due campi limitrofi, o danneggia tre siepi ; egli si rende 
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Colpevole di un furto, o di un danno dato continuato, an- 
corché si dimostri che i campi o le siepi appartenessero a 
proprietarj diversi. La ragione, per cui ha luogo in simili 
casi la continuazione, è riposta nella continuità delV azione 
delittuosa^ in cui il ladro non riguarda le persone, e tro- 
vandosi una volta nell'occasione, che lo invita ad arricchirsi 
con altrui pregiudizio, eseguisce con la medesima opera- 
zione, che a lui sembra non interrotta, un solo delitto. Per 
lo stesso motivo, anche quegli che appicca il fuoco alla casa 
da lui odiata, e pochi minuti dopo, vedendolo spento, lo 
riappicca ad un altro canto della medesima, non si reputa 
colpevole di due incendj ; ma si colpisce con la pena di un 
solo. Parimente colui, che, per avvelenare il proprio ni- 
mico, gli somministra il veleno in diverse porzioni, perchè 
la qualità di esso richiede ima tal divisione, sarà colpevole 
di im sol veneficio continuato. Similmente in quel ladro, 
che penetra in un granajo, ne toglie un sacco di grano, e 
tosto ritoma e ne invola un altro, non si potrebbe ammet- 
tere che il furto continuato, sebbene il secondo sacco ap- 
partenesse ad un altro padrone. " 

299. Parlando della recidiva, i detti Commissionari del 
codice del 1836 (pag. XXII) dicevano: '' La fragilità co- 
mune a tutti gli uomini, e mille circostanze, possono fare 
mia volta prevaricare; ma quando queste prevaricazioni 
sono ripetute, non ostante la pena subita per la prima ' 
volta, il colpevole dimostra una prava disposizione, esige 
ma^or freno alle smodate sue passioni, e conseguente- 
mente r aggravio della pena. " In conformità a questi 
principi, progettarono essi gli art. 76 al 82, come si vedono 
aeir abbozzo del 1836. 

300, Nel rapporto però del 14 febraro 1842, i detti Com- 

26. 
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missionari (cioè i superstiti Presidente Sir Ignazio Gavina 
Bonavita e Giudice Dr. Fr. Chapelle) si allontanarono in 
qualche maniera da questa opinione, e nella pag. IV di quel 
rapporto si sono espressi in questi termini : '' La recidiva^ 
portante sempre ad un aimiento di pena al di là della 
latitudine stabilita per la pena del delitto quando non vi si 
trattasse di recidiva, ci è sembrata potere in alcuni casi« 
come regola generale comune a tutti i delitti, divenire in- 
giusta. L'abbiamo perciò limitata a casi particolari, cioè 
a quei delitti solamente che sono di meno rara ricorrenza, 
e nei quali abbiamo veduto poter essa apporre alla malvagità 
un freno maggiore e più efficace. " 

301. Camot (art. 56, n. 1) anche diceva: '^Può dirsi mai 
che sia principio di esatta giustizia, V applicazione a' con- 
dannati recidivi di una pena più severa di quella In cui 
sieno incorsi pel genere del loro reato ? S' eglino han 
commesso un primo misfatto, ne sono stati puniti, ed in- 
fliggendo loro ima nuova pena per questo stesso misfatto, 
non si viola manifestamente a loro riguardo il non bis in 
idem^ che costituisce una delle basi di qualunque legisla- 
zione ? Da im' altra parte la pena del reato non può essere 
aggravata se non per le circostanze che vi si connettono, 
che ne sono concomitanti, e che ne formano un tutto 
indivisibile. " L' istesso sostiene il celebre Carmignani 
(^Mementi di dritto criminale^ No.248), Alauzet (Saggio mMe 
penCy p. 81) e Gesterding (Nuovi Archiviieec^t.Yj'p^éSl). 

302. Il soppresso Consiglio di Governo nel 18|4i6 avea 
adottato l' opinione dei detti Commissionari, e quindi, nel 
progetto da quel Consiglio approvato, non si vedeva la 
recidiva come una circostanza importante l'aumento di pena, 
se non nel caso di furto quatifìcato. 
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303. Il Sig. Andrew Jameson però, a cui prima della 
ristampa il detto progetto fa un' altra volta rimesso, in un 
suo rapporto del 23 ma^o 1846 (pag. 34 al 39) ha sug- 
gerito l'introduzione nel codice dei provvedimenti generali 
sulla recidiva, ed ha proposto l'adozione degli articoli 76 al 
82 della recidiva, contenuti nel progetto del 1836, con 
questo però che invece di essere la disposizione imperativa, 
dovrebbe essere piuttosto facoltativo alla corte di decretare 
un grado più alto di pena. 

304. Sir Antonio Micallef sostenne questa opinione del 
Sig. Jameson, meno ciò che riguardava V introduzione nel 
codice dell'art. 79 del progetto del 1836. Questo artìcolo, 
con cui si dispone che se il condannato per delitto com- 
mettesse un crimine, la pena per questo non sarà mai 
applicata nel minimum del grado, non era adattato al 
nuovo sistema, ed il medesimo poteva essere approvato 
allora quando esisteva l'abolita distinzione tra i crimini ed 
i deUttti. Egli in conseguenza suggeriva l' introduzione 
nel progetto d^li articoli del 1636, come si vedevano stam- 
pati nell'abbozzo del 1848 (art. 41 al 45). 



SEZIONE n. 

DELLE PENE BELLA EECIDIVA. 

('Osservazioni sugli art. 45 e 46.^ 

*' Art 45. n oondannato per delitto, che commettesse un altro delitto, potrà sog^ 

giacere ad una pena maggiore di nn ^^rado della pena scrìtta ai termini dello 

artioolo 31, eccettnata quella della morte. '' 
" Art 46. Chiunque però, mentre è sottoposto ai lavori forzati perpetui od alla 

prigionìa perpetua, commettesse un altro delitto che portasse a pena minore, 

soggiacerà ad uno o pìi^ periodi di reclusione. " 

305. Gli articoli 77, 78 ed 80 del progetto del 1836 
contenevano disposizioni più rigorose. Il condannato per 
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crìmine, che commettesse altro crimine, doveva soggiacere 
ad una pena maggiore di un grado della pena scritta, ai 
termini dell'art. 68. Il condannato per delitto, se comr- 
mettesse un crimine, la pena per questo non doveva mai 
essere applicata nel minimvm del grado. Ed il condannato 
per crimine o per delitto, se commettesse delitto, doveva 
per questo essere punito col maximvm della pena stabilita. 

306. L' art. 42 del progetto del 1848 era come il pre- 
sente, e passò nell'attuale Consiglio, il 7 marzo 1850, senza 
discussione, in seguito al rigetto delle emende di Sir A. Din- 
gli, e delle quali si è parlato sopra. A proposito di questo 
articolo dobbiamo notare 1° che la parola potrà importa 
che l'applicazione della pena nella recidiva per delitto non 
è obbligatoria, ma facoltativa pel giudice, di modo che 
questi per giusta causa può benissimo non applicarla; 
2° che il recidivo può soggiacere ad una pena madore di 
un grado della pena scritta ai termini dell' art. 31 pel se- 
condo delitto e non pel primo. La recidiva aggrava la 
pena del delitto reiterato e non del primo. E quindi se 
p. e. la pena ordinaria del primo è di sei mesi di lavori 
forzati, e la pena del secondo non è che di tre, la pena non 
potrà essere di nove mesi, grado maggiore di quella di sei, 
ma bensì di sei, grado maggiore di quella di tre ; 3° che la 
regola stabilita in genere in quest' articolo per F aggrava- 
zione di pene nel caso di recidiva, si deve intendere pre- 
scritta, salve altre disposizioni speciali della le^e per altri 
delitti in particolare. Così l' art. 272 di queste Leggi 
Criminali nei casi di recidiva nei delitti di furto, dovrà 
essere osservato. 

307. Parlando dell'art. 46 sopra trascritto, nell' art. 78 
del progetto del 1836 si disponeva : " chiunque, mentre e 
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sottoposto alla condanna dei lavori forzati perpetui, com- 
mettesse un reato che porta a pena minore, soggiacerà ad 
una più rigorosa restrizione, ed alle altre pene disciplinari 
secondo i regolamenti. " 

308. Nel progetto del 1848 il detto articolo fu alterato ; 
e nell'art. 43 si stabiliva : " chiunque però mentre è sotto- 
posto alla pena di prigionia perpetua, nel caso contemplato 
nell'ultima parte dell'articolo 29, commettesse un altro 
delitto che porta a pena minore, soggiacerà ' ad uno o più 
periodi di reclusione. E chiunque mentre è sottoposto alla 
pena di prigionia per anni dodici commettesse un altro 
delitto che porta a pena di anni dodici, soggiacerà a tale 
altra pena e potrà soggiacere ad un periodo di reclusione, 
in alcuni od in ciascuno dei semestri formanti la prima 
metà della durata dell'intera prigionia. Tali periodi però 
non oltrepasseranno il numero di otto. " 

309. Nel detto articolo 43 del progetto del 1848 non si 
prevedeva se non iFcaso di prigionia perpetua, ad imitazione 
del progetto del 1842, il quale aveva proposto 1' abolizione 
della pena dei lavori forzati : e si contemplava solamente 
in esso art. 43 il caso indicato nell'ultima parte dello 
art. 29 dell'istesso progetto. Cotesto progetto del 1848 non 
ammetteva la prigionia perpetua, se non nel caso in cui il 
capo del Governo, quando avesse commutato la pena di 
morte, avesse fissato invece della stessa, la pena della 
prigionia perpetua. 

310. Nel 1850 fu introdotta un' altra volta la pena dei 
lavori forzati, e quindi era divenuto necessario riformare il 
detto art. 43. Nella seduta del Consiglio di Governo del 7 
marzo 1850, a suggerimento di Sir Adriano Dingli, furono 
introdotte nell' articolo le parole " ai lavori forzati ; " e 
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vennero soppresse, a domanda del Sig. Bouchìer, le parole 
riguardanti il caso contemplato nell' ultima parte dello 
art. 29, per la ragione che nella precedente seduta si era 
soppressa la detta ultima parte (art. 29). E nell' ìstessa 
discussione, giusta remenda proposta da Sir Adriano Dingli, 
furono soppresse tutte le altre disposizioni contenute nel 
detto articolo, e eonoernenti il caso di delitto portante a 
pena di anni dodici. Finalmente il 16 dicembre 1852, fu 
adottata Y emenda di Sir Antonio Micallef, il quale aveva 
proposto che dopo la parola " forzati " esistente nel detto 
articolo, fosse aggiunta la parola " perpetui. " 

311. Ciosa però si dovrebbe decidere nel caso che condan- 
nati a' lavori forzati perpetui od alla prigionia perpetua 
avessero commesso una contravvenzione ? In tale caso è 
evidente, che non dovrebbe aver luogo per la recidiva 
alcun aumento di pena, ed anzi, il che è più notevole, la 
nuova contravvenzione rimarrebbe impunita. Probabil- 
mente per equivoco la parola "reato " che si trovava nel 
progetto del 1836 non è stata sostituita nel 1850 alla pa- 
rola " delitto " la quale esisteva nei progetti del 1842 e del 
1848, e che, secondo i detti progetti, comprendeva anche la 
parola " contravvenzione " a differenza del progetto del 
1850, in cui il " reato " era il gènere, e per " delitto " non 
si doveva intendere la " contravvenzione. " 

312. E cosa si dovrà dire nel caso di un delitto che por- 
tasse a 20 anni di lavori forzati o prigionia, per parte di uno 
già condannato per anni 20 di lavori forzati o prigionia ? In 
questo caso avrà luogo il disposto col § 6 dell* art. 31. 
Secondo l'articolo precedente, il condannato per delitto che 
commettesse un altro delitto potrà soggiacere ad una pena 
maggiore di un grado della pena scritta ai termini dell'art. 
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81, eccettuata la pena di morte. E quindi nel caso sùm^ 
menzionato, giusta il detto art. 31, potrà aver luogo l'aseenso 
dal No. 1 dei §§ 2 e 3 della scala dei lavori forzati o della 
prigionia, con aggiungere alla detta pena la reclusione per 
non più di 12 perìodi, e con aggiungere altre aggravazioni 
stabilite nei regolamenti delle prigioni. E, stante la detta 
disposizione, fu soppressa come superflua 1' ultima parte 
dell' art. 45 del progetto del 1848. 



SEZIONE ni. 

BELLA RECIDIVA NELLE CONTRAVVENZIONI. 

(^Osservazioni sull'art, 4H.J 

** Art. 47. Vi ha recicliva di contravvenzione solamente quando il colpevole sia stato 
condannato per altra contravvenzione della stessa specie: in questo caso, la pena 
scrìtta per la contravvenzione potrà essere duplicata. " 

318. Seeondo il Codiee di Leggi penali per le Bue Sicilie 
(art. 84) vi ha recidiva di contravvenzione,- quando nei sei 
mesi precedenti, il colpevole fosse stato condannato per altra 
contravvenzione. In questo caso il recidivo si condanna 
al maximum della pena scritta, la quale potrà essere anche 
duplicata. 

314. I (Dommissionari del codice del 1886 avevano collo 
art. 81 adottato per base del loro progetto il detto articolo; 
proponendo però che la contravvenzione per gli effetti 
della recidiva, dovesse essere della stessa specie della pre- 
cedente. E non avevano ammesso la duplicazione od il 
maximum di tutte le pene scritte per le contravvenzioni, 
ma solamente dell' ammenda di polizia. L' istessa regola 
è seguita nei progetti del 1842 e del 1848, in cui solo si 
vede sostituita la multa all' ammenda di polizia. 
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315. In occasione della revisione del progetto del codice 
fatta nel 1850, fu adottato senza alcuna osservazione, lo 
articolo 44 del 1848. Solamente Sir Adriano Dingli aveva 
suggerito la soppressione delle parole " nei sei mesi pre- 
cedenti al reato " come incompatibili coli' emenda che 
intendeva proporre all'art. 45, di cui abbiamo già parlato. 
E nel 16 dicembre 1852, a suggerimento dell' is tesso Sir A. 
Dingli, furono soppresse le parole esistenti nel detto 
art. 44 del 1848 " il recidivo potrà essere condannato al 
maxvmwm della multa, la quale potrà essere anche dupli- 
cata, " e furono sostituite le parole che al presente trovansi 
in detto articolo " la pena scritta per la contravvenzione 
potrà essere duplicata. " 

316. Cosa s'intende per contravvenzione delV isteasa spe^' 
eie f Sotto questa denominazione non vengono solamente 
le contravvenzioni uguali, come a cagion d'esempio, quando 
per due o più volte, fossero tenute scuole pubbliche senza 
permesso, contro il disposto del 6*^ inciso dell'art. 307 delle 
Leggi Criminali; ma ancora quando le contravvenzioni 
violassero lo stesso diritto, sebbene con atti diversi. E 
quindi sono dell' istessa specie tutte le contravvenzioni 
indicate nel detto articolo 307, e classate come riguardanti 
l'ordine pubblico ; tutte le contravvenzioni contro le per- 
sone, come sono indicate nel seguente art. 308 ; e tutte le 
contravvenzioni contro la proprietà, giusta l'art. 309 delle 
dette leggi. E quest' istessa regola si dovrebbe osservare, 
a mio credere, per quelle contravvenzioni specialmente che 
sono prevedute nelle Leggi e Regolamenti di Polizia, avuto 
riguardo all' eguaglianza dell' obbietto, e specialmente del 
dritto violato dalla contravvenzione. Per altro, potranno 
servire di ajuto, per l' intelligenza della materia, le osser-* 
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Yazìoni di Scheurlen sulla recidiva (§ 3), estratte dal Tomo 
XI, Fase. 4 del Nuovo Archivio di Diritto criminale (Scritti 
germanici di Diritto Criminale). 




SEZIONE IV. 

BEGLI EFf'STTI DELLA GRAZIA. PER LA RECIDIVA. 

fOsservaziom aulV art. 48.^ 

*' Art. 48. La grazia che commata o condona una pena legalmente pronunciata, non 
toglie in colui che ne è favorito il carattere di condannato, per gli effetti della 
recidiva. " 

317. Quest' articolo, desunto letteralmente dal codice 
delle Due Sicilie (art. 90) fu progettato insin dal 1836 
(art. 82), nel 1848 (art. 45) ed adottato nel 1850 (art. 41) 
perchè la grazia del sovrano libera il reo dalla esecuzione 
materiale della pena, ma non dallo stato legale di condan- 
nato (Nicolini, Questioni di Diritto, Parte IV, Quest. XIX, 
No. 9). 

318. Per altro nel caso che risultasse di non essere stata 
la pena legalmente pronunciata, non potrebbero essere 
applicate le leggi concernenti la recidiva, non già sul fon- 
damento che la grazia potesse avere la forza di togliere gli 
effetti della recidiva ; ma bensì, per la ragione, che stante 
il difetto di una condanna legale, mancherebbe uno degli 
elementi sostanziali di recidiva. E se la condanna sia 
stata legale, dev' essere deciso dal giurì, sotto la direzione 
della Corte, come lo debbono essere tutte le altre questioni 
di fatto, ancorché miste con una questione di diritto, od 
essenzialmente involute in una questione di diritto. 



27. 
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SEZIONE V. 

DELLA PRESCRIZIONE DELLA RECIDIVA. 

(^Osservazioni sulVart. 49.^ 

" Art. 49. Le disposizioni relative ai recidivi cessano qualora, fra la grazia, o ta 
espiazione dell'ultima pena, e la peipetrazione del nuovo reato, sia decorso un 
tempo corrispondente a quello stabilito per la prescrizione dei reati della natura 
dell'ultimo antecedentemente commesso. " 

319. Quest' articolo non si trovava progettato in alcuno 
degli abbozzi del codice, precedenti a quei del 1850. Esso 
fu aggiunto nella seduta del Consiglio del 7 marzo 1860, 
a suggerimento di Sir Adriano Dingli, senza opposizione 
per parte degli altri membri ; e conteneva un secondo in- 
ciso, così espresso : " 2° qualora prima della perpetrazione 
del secondo reato, i fatti costituenti i reati precedenti aves- 
sero cessato di essere considerati come reati. " Questo 
secondo inciso però fu soppresso in toto a. domanda dello 
Avvocato Griffiths, il 16 dicembre 1852. 

320. Secondo alcuni codici italiani, e tra gli altri il Sardo 
(art. 125), il Parmense (art. 97) e degli Stati Estensi (art. 
87) le pene imposte ai recidivi si applicano anche nel caso 
di prescrizione decorsa a favore del condannato. " Ma non 
vi è recidiva, dice V art. 71 del Codice di Brunswick, se 
dacché il condannato ha subita la pena fino al nuovo delitto 
è scorso il tempo richiesto per la prescrizione della prima 
pena. " Lo stesso si trova nei codici di Assia (art. 103), di 
Sassonia (art. 76) e di Wùrtemberg (art. 126). "Ed invero 
se la consumazione dei due reati ha avuto luogo in epoche 
remote, svanisce la presunzione di perversità. Come sup- 
porre che il delinquente siasi macchiato di una seconda 
colpa per depravata abitudine, allorché contro sifiFatta abi- 
tudine depongono anni d'intemerata condotta ? Non dovrà 
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per avventura calcolarglisi questo periodo di vita ? Dovrà 
la società rammentare tuttora quel primo reato, che lunghi 
anni di vita pacifica hanno cancellato? La sua buona 
condotta lo ha rigenerato, e la legge non deve rimprove- 
rargli una recidiva, ma una sola colpa. " (Chaveau ed 
Hélie, Voi. I, Gap. IX, Sez. I, Nri. 459, 460 e 461). 

321. Dalla soppressione del secondo inciso, come sopra è 
stato trascritto, si desume che se il fatto che ha motivato 
la prima condanna, è cessato, all' epoca della seconda pro- 
cedura, di essere classificato tra i reati, e ciò nonostante 
applicabile V articolo di cui è parola. Ed egli è certo che 
quando si tratta di applicare la pena della recidiva, la cri- 
minosità del fatto dev'essere valutata secondo le legriri 
vigenti al tempo in cui il reato sia stato giudicato, e non 
secondo le posteriori, perchè si tratta di un fatto irrevoca- 
bilmente consumato, cui le ulteriori qualificazioni devono 
rimanere estranee. (Decisione della Corte di Cassazione di 
Francia, 19 agosto 1830 Sirey 30, 1, 185). Vedansi però 
Carnot, art. 56, n. 9; Legraverend, tom. IV, pag. 179 e 188 
ed il Repertorio di Favard de Langlade, v. recidiva, n. 9. 

322. Hawi pure recidività ancorché il reo avesse prima 
delinquito e subito condanna sotto la legge che non am- 
metteva la recidiva, ed avesse commesso il secondo reato 
sotto l'impero della legge nuova che l'abbia indotta. " Non 
è la legge abolita che si applica ad esso, ma la nuova, che 
a tutti i condannati prima che essa fosse pubblicata, come 
a tutti i condannati che, lo sarebbero stati dopo, porse con 
la pena più grave un motivo più sensibile onde emendarsi " 
(Nicolini, loc. cit. ed il Favoletti, Commentari al Codice 
sardo, art. 118 n. 9). 

323. Ne cessano le disposizioni relative ai recidivi, nel 
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caso indicato in detto articolo, colla espiazione di una 
delle pene applicate alla condanna, quando sia stata in- 
flitta più di una pena. C!ome risulta dalla letterale dispo- 
sizione deir articolo suddetto, è necessario, per farsi luogo 
air applicazione dello stesso, che sia stata espiata l' ultima 
pena. E quando finalmente insorge questione sul fatto se 
sia decorso il tempo della prescrizione, com'è preveduto nel 
detto articolo, essa questione dev' essere decisa dal giuri, e 
non dalla Corte essendone di attribuzione dello stesso. 
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